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Voorwoord 
In de ogen van veel belastingplichtigen is de Belastingdienst een machtig instituut. In 
de loop der tijd is de rechtsbescherming steeds verder verbeterd. Tegen steeds meer 
beslissingen van de fiscale autoriteiten is bezwaar en beroep mogelijk bij de rechter. 
Dit is een goede ontwikkeling. In 2011 heeft de informatiebeschikking van art. 52a lid 
1 AWR haar intrede gedaan middels een initiatief-wetsvoorstel dat tot doel had de 
positie van belastingplichtigen verder te verbeteren.1 In deze scriptie onderzoek ik of 
de rechter de inhoud van de informatiebeschikking voldoende diepgaand toetst om 
belanghebbenden de juiste rechtsbescherming te bieden.  
 
Arnhem, september 2017 
Sandrino Maandag
                                                 
1 Kamerstukken II 2008/09, 30645, 14. 
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1. Inleiding 
1.1  Aanleiding 
In 2011 is in art. 52a lid 1 AWR de informatiebeschikking in de wet opgenomen om 
belastingplichtigen extra rechtsbescherming te bieden tegen vragen van de 
inspecteur. Het fiscale recht heeft een gesloten stelsel van rechtsmiddelen hetgeen 
inhoudt dat als er niet in de wet genoemd staat dat bezwaar en beroep mogelijk is, er 
geen rechtsmiddel open staat.  
 
De inspecteur stelde vragen zoals: geeft u de informatie van alle emailboxen van alle 
medewerkers over de afgelopen 5 jaar of de gehele administratie over de afgelopen 
5 jaar in een SQL format dat de Belastingdienst digitaal kan verwerken. De 
belastingplichtige die met dergelijke vragen werd geconfronteerd kon ofwel tegen 
hoge kosten en lasten deze vragen beantwoorden ofwel de vragen niet 
beantwoorden met het risico van omkering van de bewijslast bij een ambtshalve 
aanslag en een boete op grond van art. 27e AWR (oud).  
 
Op dit moment is het zo dat de inspecteur een voor bezwaar vatbare 
informatiebeschikking kan afgeven op grond van art. 52a AWR. De belastingplichtige 
kan, indien hij het met de beschikking niet eens is, bezwaar maken tegen deze 
beschikking. Voor veel belastingplichtigen is een succesvol bezwaar tegen de 
informatiebeschikking een erg moeilijke opgave. Die vrijwel onmogelijke opgave komt 
voort uit de omkering van de bewijslast volgens art. 25 lid 3 AWR die ook nog eens 
verzwaard is. Het gaat hier niet om aannemelijk maken maar om de zwaardere 
variant: doen blijken. Het zou de rechtsbescherming ten goede komen indien de 
rechter de inhoud van de informatiebeschikking niet alleen zou beoordelen op grond 
van de door partijen aangevoerde gronden, maar tevens op grond van een 
rechterlijke toetsing zoals we die kennen uit het strafrecht. Wanneer de inspecteur 
een informatiebeschikking afgeeft, is hij van mening dat de belastingplichtige niet 
voldoet aan zijn verplichtingen om informatie te verstrekken of dat hij zijn 
administratieplicht niet is nagekomen. Over het algemeen is er dan al een uitgebreide 
discussie tussen de inspecteur en belastingplichtige vooraf gegaan aan het 
afgegeven van de informatiebeschikking.  
 
Mijns inziens is het afgeven van een informatiebeschikking een bestuurlijke sanctie 
met een punitief karakter waar de belastingplichtige zich tegen moet zien te 
verdedigen. Art. 52a lid 1 AWR spreekt van “… niet volledig wordt voldaan aan de 
verplichtingen…”. Volgens art. 5:1 lid 1 Awb wordt onder een overtreding verstaan: 
“… een gedraging die in strijd is met het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk 
voorschrift”. Op grond van art. 5:2 lid 1 onderdeel a en b Awb is de 
informatiebeschikking naar mijn mening te classificeren als bestuurlijke sanctie en 
herstelsanctie. Volgens Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male kunnen bestuurlijke 
sancties mede gekwalificeerd worden als herstel- èn bestraffende sanctie.2  Het 
onderscheid tussen herstel- en punitieve sancties is niet altijd bij voorbaat duidelijk. 
Schlössels en Zijlstra menen dat de strekking van de sanctie bepalend is en niet het 
werkelijke effect.3 Ik ben het meer eens met het onderscheid dat Albers maakt. Zij 
                                                 
2 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2011, p. 439. 
3 Schlössels & Zijlstra 2010, p. 963. 
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geeft aan dat het doorslaggevende kenmerk van een punitieve sanctie is dat de 
(financiële) belasting voor de overtreder (aanzienlijk) groter is dan het bedrag dat het 
bestuursorgaan nodig zou hebben ter compensatie van het onrechtmatige handelen 
of het herstellen van de rechtmatige toestand.4 Op voorhand is niet duidelijk of de 
informatiebeschikking die wordt vastgesteld voordat de aanslag wordt afgegeven, 
leidt tot een aanslag die hoger wordt vastgesteld dan een aanslag die zou worden 
vastgesteld indien alle informatie die nodig is aan de inspecteur ter beschikking zou 
worden gesteld. Maar aangenomen mag worden dat de inspecteur de aanslag 
eerder te hoog dan te laag vaststelt. De belastingplichtige kan bezwaar maken tegen 
de informatiebeschikking en daarna kan hij bij de rechter in beroep gaan. Op het 
moment dat hij in beroep gaat, ontstaat er een rechtsstrijd tussen de inspecteur en 
de belastingplichtige en bewaakt de rechter de algemene procesgang. In het beste 
geval zal hij de belastingplichtige wat extra ondersteunen en ambtshalve de 
rechtsgronden aanvullen op grond van art. 8:69 lid 2 Awb. Op het moment dat men 
richting punitieve sancties gaat, schuift men op richting het strafrecht en op dat 
moment zouden ook de rechtsbeschermingsmaateregelen moeten toenemen. Vanaf 
dat moment mag van de rechter verwacht worden dat het belang van de 
waarheidsvinding gaat toenemen ten opzichte van het belang van de rechtsstrijd 
tussen partijen. Met name de zwakkere partij, in dit geval de belastingplichtige, 
verdient extra bescherming. Met een diepgaande toetsing van de inhoud van de 
informatieverplichting door de rechter staat hij er niet meer alleen voor.  
 
Een diepgaande toetsing van de inhoud van de informatiebeschikking tijdens de 
beroepsfase van het proces door de rechter vindt nu niet plaats en zou een breuk 
met de huidige status quo zijn maar zou een veel betere rechtsbescherming bieden 
voor de belastingplichtige. Ik ben van mening dat de Nederlandse wet zou moeten 
voorzien in een volledige diepgaande toetsing van de informatiebeschikking. Indien 
de afgifte van een informatiebeschikking wel gezien wordt als een criminal charge in 
de zin van art. 6 EVRM wordt de belastingplichtige beschermd als verdachte op 
grond van art. 27 Sv en beschermd door de onschuldpresumptie van art. 338 Sv. 
1.2  Probleemstelling 
In deze scriptie wil ik onderstaande probleemstelling toetsen: 
 
Vormt een ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van art. 52a lid 1 AWR 
door de rechter een gewenste verbetering van de rechtsbescherming voor de 
belastingplichtige? 
1.3  Plan van behandeling 
Ter beantwoording van de probleemstelling wordt in hoofdstuk 2 de inhoud en 
strekking van de administratieverplichting en informatieverstrekking uiteengezet. In 
hoofdstuk 3 wordt onderzocht welk doel de wetgever heeft gehad met de invoering 
van de informatiebeschikking. Hoofdstuk 4 gaat over rechtsmiddelen die in te zetten 
zijn tegen de informatiebeschikking, de ambtshalve toetsing, de vergelijking met het 
strafrecht en de invloed van art. 6 EVRM. In hoofdstuk 5 wordt afgesloten met de 
conclusies.  
                                                 
4 C.L.G.F.H. Albers, ‘Etikettenschwindel in het administratieve sanctierecht?’, NJB 2001, p. 1157-
1162. 
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2. Administratieverplichting en informatieverstrekking 
2.1 Inleiding 
Art. 47 AWR verplicht eenieder om gegevens en inlichtingen te verstrekken welke 
voor de belastingheffing van belang kunnen zijn. Daarbij regelt art. 52 AWR welke 
zaken administratieplichtigen moeten bewaren om ze beschikbaar te kunnen stellen 
aan de inspecteur. Aan de orde komt eveneens wat de gevolgen kunnen zijn indien 
niet aan de verplichtingen van art. 47 en 52 AWR wordt voldaan. In de jurisprudentie 
zijn nuanceringen aangebracht met betrekking tot de administratieverplichting en 
mate van informatieverstrekking en zijn diverse begrippen uit de AWR ingekaderd en 
verduidelijkt. Een en ander wordt in de volgende paragrafen besproken.  
2.2 Verplichting tot verstrekken van informatie ex art. 47 AWR 
Art. 47 lid 1 onderdeel a AWR geeft aan: “Ieder is gehouden desgevraagd aan de 
inspecteur: de gegevens en inlichtingen te verstrekken welke voor de 
belastingheffing te zijnen aanzien van belang kunnen zijn;…” De inspecteur heeft 
een ruime vrijheid in de beoordeling of hij de informatie nodig heeft. Indien hij ook 
zonder de gevraagde informatie tot een juiste vaststelling van de aangifte kan komen 
mag hij de belastingplichtige niettemin verplichten de gevraagde informatie te 
leveren. Indien de inspecteur ook via een andere weg de informatie kan verkrijgen of 
zelfs heeft verkregen, kan hij ter meerdere zekerheid de belastingplichtige nog 
steeds sommeren de gevraagde informatie te leveren.5 Alleen in 
uitzonderingsgevallen hoeft de belastingplichtige niet aan de informatieverplichting te 
voldoen. Dit is bijvoorbeeld het geval indien de informatie alleen tegen hoge kosten 
te verkrijgen is en het belang van de gevraagde informatie marginaal is. Een 
informatieverzoek kan in de vorm van een boekenonderzoek gedaan worden. Hierbij 
past dat de inspecteur de belastingplichtige meedeelt wanneer en waar het 
onderzoek zal plaatsvinden. In voorkomende gevallen kan het echter geboden zijn 
dat deze informatie achterwege blijft en de belastingplichtige verrast wordt met een 
waarneming ter plaatse. Hof ’s-Gravenhage vindt de grondslag van deze 
mogelijkheid in art. 50 AWR.6 De Nationale Ombudsman acht de tijd tussen een 
algemene aankondiging van een controlebezoek en de daadwerkelijke uitvoering 
ervan van ruim 2 jaar en 7 maanden te lang voor de belastingplichtige om rekening 
mee te houden.7 
 
De inspecteur die een controle ter plaatse doet en na afloop een briefje achterlaat 
met een aantal vragen, voldoet daarmee niet aan de vereiste duidelijkheid. Het moet 
de belastingplichtige duidelijk zijn welke informatie precies verlangd wordt, wanneer 
en op welke wijze. De vraagstelling moet op eenduidige wijze zijn vastgelegd.8 Aan 
de inspecteur worden hoge eisen gesteld. De inspecteur mag niet aan werknemers 
van zijn keuze vragen stellen. Uit het zorgvuldigheidsbeginsel vloeit voort dat hij zich 
moet richten tot de verantwoordelijken zoals de eigenaar van de eenmanszaak, de 
maten van een maatschap of de bestuurders van een vennootschap. Tenzij de 
                                                 
5 E.B. Pechler, ‘De reikwijdte van informatieverplichtingen’, TFO 2006/76, p. 76-98. 
6 Hof ’s-Gravenhage 16 mei 2002, nr. C00.1133A,V-N 2002/45.8. 
7 Nationale Ombudsman 4 augustus 2004, rapport 2004/305, V-N 2004/42.35. 
8 Hof Leeuwarden 27 oktober 1978, nr. 242/76, BNB  1979/255. 
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verantwoordelijke zelf één of meerdere werknemers heeft aangewezen als 
aanspreekpunt voor de inspecteur.9 
 
De inspecteur moet zich er wel van bewust zijn dat de informatiebeschikking zijn 
eigen functie heeft. Indien er onduidelijkheden zijn tijdens het opleggen van de 
aanslag, dient de inspecteur op dat moment vragen te stellen. Indien hij dat nalaat en 
pas tijdens de bezwaarfase tot actie overgaat, kan hij het recht verspelen om een 
informatiebeschikking af te geven.10 De Hoge Raad heeft echter wel de mogelijkheid 
open gelaten om ook tijdens de bezwaarfase nog een informatiebeschikking af te 
geven, tenzij de algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden geschonden.11 
Terecht merkt Lammers hier op dan de Hoge Raad hier een lakse inspecteur wel 
heel erg tegemoet komt.12 Hij krijgt als het ware een tweede kans en dat is niet in het 
belang van de rechtszekerheid van de belastingplichtige. 
 
De Hoge Raad  maakt duidelijk dat de inspecteur ook niet de algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur mag schenden.13 De inspecteur die een belastingplichtige 
vriendelijk doch dringend uitnodigt om onvoorbereid vragen te beantwoorden en 
aangeeft dat bij weigering daarvan mogelijk omkering van bewijslast volgt, maakt 
misbruik van zijn bevoegdheid en schendt het proportionaliteitsbeginsel.  
 
Een belastingplichtige die naar de mening van de inspecteur onvoldoende informatie 
overlegt, zou vervolgens het dreigement kunnen krijgen dat de boete- / 
fraudecoördinator zal worden ingeschakeld indien de belastingplichtige niet de 
gevraagde administratie overlegt. De Nationale Ombudsman acht de klacht dat de 
inspecteur hier buitenproportioneel handelt, gegrond.14 Inmiddels is het ook intern 
beleid bij de Belastingdienst dat een informatiebeschikking niet gebruikt mag worden 
als drukmiddel, indien op voorhand duidelijk is dat de beschikking niet zal leiden tot 
omkering van de bewijslast.15 De Belastingdienst behoudt zich blijkbaar, naar mijn 
mening helaas, het recht voor om in voorkomende gevallen de informatiebeschikking 
toch als drukmiddel in te zetten.  
2.3 Administratieverplichting ex art. 52 AWR 
Lang niet alle belastingplichtigen zijn ook administratieplichtig. In art. 52 AWR, 
tweede lid, worden specifiek genoemd: lichamen, natuurlijke personen die een bedrijf 
of zelfstandig beroep uitoefenen of belastbare winst uit onderneming genieten, 
inhoudingsplichtigen en voorts natuurlijke personen die vermogensbestanddelen ter 
beschikking stellen of rendabel maken in de zin van art. 3.91, 3.92 en 3.92b IB 2001. 
Alle particuliere belastingplichtigen hebben daarmee dus geen 
administratieverplichting zoals beschreven in art. 52 AWR.  
In art. 52 AWR is niet uitgewerkt wat onder een administratie moet worden verstaan. 
Wel moet ten allen tijde blijken wat de rechten en verplichtingen zijn van de 
                                                 
9 HR 27 september 2002, nr. 36 676, BNB  2003/13. 
10 R.M.P.G. Niessen-Cobben, ‘De toepassing van de informatiebeschikking: een overzicht’, FTV 
2015/12, p. 10-16. 
11 HR 2 oktober 2015, nr. 14/06080, BNB  2016/4 r.o. 2.4.1. 
12 M.H.W.N. Lammers, ‘Biedt de informatiebeschikking de beoogde rechtsbescherming?’, TFB 
2016/03, p. 9-14. 
13 HR 27 januari 2006, nr. 39 104, BNB  2006/191 r.o. 5.2.6. 
14 Nationale Ombudsman 1 mei 2003, rapport 2003/109, V-N 2003/25.20. 
15 Brief Staatssecretaris van Financiën 17 oktober 2016, nr. 2016-0000158067, “Honorering WOB-
verzoek inzake informatiebeschikkingen”, V-N 2016/62.4, p. 18. 
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onderneming en moeten de gegevens die overigens voor de belastingheffing van 
belang kunnen zijn duidelijk blijken. In de memorie van toelichting wordt aangegeven: 
“Bij de interpretatie van het begrip administratie kan daarom mede worden gesteund 
op hetgeen in het accountantsberoep daaronder wordt verstaan”.16 De 
administratieplicht is omvangrijker dan alleen de boekhouding. Tot de administratie 
behoren ook het interne berichtenverkeer, de interne organisatie met bijbehorende 
procedures en technieken die zijn gericht op het verkrijgen, vastleggen, verwerken en 
verstrekken van informatie.17 Uit de memorie van toelichting blijkt dat het begrip 
“administratie” een open norm is. Aard, omvang, complexiteit en dergelijke van een 
bedrijf bepalen mede de eisen die gesteld worden aan de administratie zolang de 
rechten en plichten en de overige voor de heffing van belasting van belang zijnde 
gegevens maar duidelijk blijken.18 In het Besluit Fiscaal Bestuursrecht (BFB) heeft de 
Staatssecretaris in art. 20 lid 2 de volgende basisgegevens in de administratie 
bepaald: het grootboek, de voorraadadministratie, de debiteurenadministratie, de 
crediteurenadministratie, de inkoopadministratie, de verkoopadministratie en de 
loonadministratie.19 In geval van twijfel kan een administratieplichtige met de 
inspecteur afspraken maken over het detailniveau van de administratieplicht op 
grond van lid 5 van art. 18 BFB. Middels beleidsregels kan de Staatssecretaris van 
Financiën een specifieke branche nadere aanwijzingen geven. 
 
Wie vooraf graag duidelijkheid wil of bepaalde informatie wel of niet moet worden 
opgenomen in de administratie merkt volgens Lammers al snel dat de inspecteur art. 
52a AWR erg strikt uitlegt. Die blijkt de informatiebeschikking alleen af te geven in 
verband met een aanslag, navorderingsaanslag, naheffingsaanslag of een 
beschikking. In het lopende belastingjaar is daar natuurlijk nog geen sprake van 
zodat hij weigert een informatiebeschikking af te geven.20 Lammers stelt terecht dat 
deze benadering onnodig formalistisch is aangezien art. 52a AWR spreekt van: “…op 
te leggen aanslag…”. Deze passage staat een ruime uitleg toe en verplicht de 
inspecteur niet tot een strikte uitleg. De belastingplichtige heeft echter geen middelen 
de inspecteur te dwingen om een informatiebeschikking af te geven, en blijft in het 
ongewisse over de omvang van zijn administratieplicht. 
2.4 Gevolgen van het niet-nakomen van de informatie- en / of 
administratieverplichting. 
Het niet nakomen van de administratieverplichting kan leiden tot omkering en 
verzwaring van de bewijslast op grond van art. 25 lid 3 AWR indien de 
informatiebeschikking onherroepelijk is geworden. Bijvoorbeeld het niet voorhanden 
hebben van specificaties van facturen kan ertoe leiden dat de inspecteur een 
naheffing met boete oplegt en zich beroept op art. 25 lid 3 AWR.21  
Omgekeerd betekent een onherroepelijke informatiebeschikking niet per definitie een 
omkering van de bewijslast. Het betekent enkel dat de belastingplichtige niet voldaan 
                                                 
16 Kamerstukken II 1988/89, 21287, 3, p. 9. 
17 Kamerstukken II 1988/89, 21287, 3, p. 12. 
18 Kamerstukken II 1988/89, 21287, 3, p. 10. 
19 Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 15 februari 2016, BLKB2016/19, Stcrt. 2016, 
9680. 
20 M.H.W.N. Lammers, ‘Biedt de informatiebeschikking de beoogde rechtsbescherming?’, TFB 
2016/03, p. 9-14. 
21 HR 27 januari  2006, nr. 39 104, BNB  2006/191. 
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 10 
heeft aan een informatieverzoek dat op dat moment legitiem was.22 Hof Amsterdam 
heeft geoordeeld dat de zware sanctie van omkering van de bewijslast beperkt dient 
te blijven tot die gevallen waarin de administratie ernstig en/of systematisch niet in 
orde is. Een metaalrecyclingbedrijf dat niet van alle inkopen de gegevens van zijn 
leveranciers aan de inspecteur kon bekendmaken, zag zich geconfronteerd met een 
navorderingsaanslag en een boete en uiteraard de sanctie van omkering van 
bewijslast. Hof Arnhem-Leeuwarden stelde: “Dat een administratie waarin alle 
denkbare gegevens omtrent hetgeen en van wie is ingekocht mogelijk de voorkeur 
verdient, doet er niet aan af dat belanghebbende niet op grond van enig voorschrift 
verplicht is voor een juiste berekening van de belastbare winst in het kader van de 
heffing van de vennootschapsbelasting namen te kennen of te noemen van degene 
van wie hij materialen inkoopt”.23 De Hoge Raad laat de uitspraak van het Hof in 
stand. Uit deze uitspraak blijkt duidelijk dat de omvang van de onderneming en de 
branche waarin deze werkzaam is, van invloed zijn op de omvang van de 
administratieplicht.24  
 
In een wat ouder arrest komt naar voren dat het niet volledig en niet voor de juiste 
bedragen verantwoorden van de kasontvangsten onvoldoende reden is om te 
concluderen tot omkering van de bewijslast.25 Electronische (kassa)systemen die de 
mogelijkheid bieden om, na betaling door de klant, transactiegegevens te muteren, 
kunnen afbreuk doen aan de betrouwbaarheid van de opgeslagen gegevens. 
Belastingplichtigen die, geheel te goeder trouw met dergelijke systemen werken, 
dienen zich bewust te zijn van het gevaar dat de inspecteur aanvullende 
controlemogelijkheden verlangt.26 De Hoge Raad heeft opmerkelijk genoeg reeds in 
1996 geoordeeld dat het bijhouden van een kasadministratie op zich niet verplicht 
is.27 Een administratie is verplicht maar de Hoge Raad wil de vorm waarin blijkbaar 
niet vastleggen. 
 
Hof Arnhem geeft aan dat de wet niet verplicht tot het bewaren van afleverbonnen en 
dat dus van omkering van bewijslast geen sprake kan zijn.28 Hof Leeuwarden komt in 
een uitspraak in 2002 tot de conclusie dat de combinatie van gebreken in de 
administratie zoals niet-geadministreerde privé-opnamen, hiaten bij de inkopen, 
ontbrekende afleverbonnen, ontbrekende kascontrole en een relatief lage brutowinst 
marge voldoende rechtvaardiging zijn om de bewijslast om te keren.29 Kamerling en 
Kloosterman wijzen erop dat uit lagere rechtspraak blijkt dat primaire vastleggingen 
zoals kladbonnetjes soms niet tot de administratie gerekend worden omdat de 
sanctie van omkering van de bewijslast als te zwaar wordt ervaren. Beter zou het zijn 
om deze bescheiden wel tot de administratie te rekenen en één en ander te 
motiveren als een belangenafweging tussen de ernst van het vergrijp en de zwaarte 
van de sanctie.30 
                                                 
22 Brief Staatssecretaris van Financiën 17 oktober 2016, nr. 2016-0000158067, “Honorering WOB-
verzoek inzake informatiebeschikkingen”, V-N 2016/62.4, p. 15. 
23 HR 18 februari 2011, nr. 10/00556, BNB  2011/143 r.o. 5.6. 
24 HR 18 februari 2011, nr. 10/00556, BNB  2011/143 r.o. 3.2.3. 
25 HR 15 juni 1983, nr. 21 149, BNB  1983/248. 
26 A.J.H. van Suilen, ‘Detailgegevens en bewaarplicht’, NTFR-B 2016/16. 
27 HR 18 december 1996, nr. 31 737, V-N 1998/51.28 r.o. 3.1. 
28 Hof Arnhem 29 februari 2000, nr. 98/2889, V-N 2000/37.8 r.o. 6.4. 
29 Hof Leeuwarden 12 december 2002, nr. 01/0572, V-N 2003/16.2.4 r.o. 4.1 t/m 4.6. 
30 R.N.J. Kamerling & H.W. Kloosterman, ‘Primaire bescheiden en belastingcontrole’, TFB 2005/7, p. 
11-18. 
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De omkering van de bewijslast betreft de gehele aanslag en niet alleen die 
elementen waarvoor geen of onvoldoende informatie is verstrekt.31 Ook indien de 
belastingplichtige daarbij mogelijk de verdenking van een strafbaar feit op zich 
laadt.32 Het is zelfs zo dat als de feiten het rechtvaardigen, de rechter ambtshalve de 
bewijslast dient om te keren, zelfs indien de inspecteur zich daar niet op beroept.33 
De omkering van de bewijslast die het gevolg is van het niet voldoen aan de 
administratieverplichting is sinds 1 juli 2008 afhankelijk geworden van het 
onherroepelijk worden van de informatiebeschikking.34 
 
Hamer wijst er op dat er dat er tijdens de invoering van de administratie- en 
bewaarplicht in de AWR geen discussie is geweest tijdens de parlementaire 
behandeling over nut en noodzaak van omkering van de bewijslast.35  Nu is de 
omkering van de bewijslast niet haar grootste bezwaar maar wel de verzwaarde 
bewijslast. De meeste belastingplichtigen zijn niet in staat om te laten blijken dat de 
aanslag van de inspecteur tot een te hoog bedrag is vastgesteld. Aannemelijk maken 
van de hoogte van de aanslag door belastingplichtigen zou een eenvoudiger en 
reëlere opgave zijn. Een aanslag die voor wat betreft de hoogte zo dicht mogelijk bij 
de waarheid ligt, moet naar mijn mening voorop staan bij de waarheidsvinding in het 
recht. Niet in de laatste plaats omdat de vergrijpboeten van art. 67cc AWR en 
volgende procentueel gekoppeld zijn aan de hoogte van aanslag.  
 
Uit het evaluatierapport Wet-Dezentjé komt naar voren dat de informatiebeschikking 
met betrekking tot de bewaar- en administratieplicht van art. 52 AWR weinig 
toegevoegde waarde heeft omdat die gebreken vaak niet meer te herstellen zijn. Een 
belastingplichtige die aan de inspecteur al had aangegeven niet meer over bepaalde 
gegevens te kunnen beschikken, werd in de informatiebeschikking nogmaals 
gevraagd naar de gegevens. Dat levert irritatie en onbegrip op aan de kant van 
belasting- en administratieplichtigen.36 
2.5 Conclusie: administratieverplichting en informatieverstrekking 
Op diverse vindplaatsen zijn in wet- en regelgeving de kaders vastgelegd omtrent de 
administratieve verplichtingen. De Hoge Raad lijkt soepel te zijn voor 
belastingplichtigen: de vorm waarin de administratie gevoerd wordt, is niet 
gecodificeerd zodat een inspecteur zich daar niet op kan beroepen. Wie echter 
gegevens en informatie niet bewaart die van belang kunnen zijn voor de 
belastingheffing kan zich geconfronteerd zien met een informatiebeschikking.  
 
Vooraf afstemmen met de inspecteur welke gegevens geadministreerd moeten 
worden, blijkt lastig waardoor de belastingplichtige in onzekerheid kan verkeren 
omtrent de omvang van de administratieplicht. Indien de inspecteur uiteindelijk een 
informatiebeschikking heeft afgegeven en deze onherroepelijk is geworden, kan dat 
er toe leiden dat de bewijslast wordt verzwaard en bij de belastingplichtige komt te 
liggen. Één en ander is afhankelijk van de ernst van het vergrijp in combinatie met 
                                                 
31 HR 4 februari 2005, nr. 39 003, NTFR  2007/204 r.o. 3.9. 
32 HR 11 december 1991, nr. 27 345, BNB  1992/243 r.o. 3.6.2. 
33 HR 4 februari 2005, nr. 39 003, NTFR  2007/204 r.o. 3.10. 
34 De Blieck c.s. 2013, p. 180. 
35 M.J. Hamer, ‘Omkering van de bewijslast verdient heroverweging’, TFB 2007/1, p. 21-24. 
36 Evaluatie Wet-Dezentjé, p.70, bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 33772, 2. 
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gevolgen voor de betrouwbaarheid van de administratie en de belastingheffing. De 
informatiebeschikking heeft haar eigen functie. Dit houdt in dat vragen die in een 
eerder stadium gesteld kunnen worden ook eerder gesteld moeten worden. In de 
informatiebeschikking is geen plaats voor onverwachte verrassingen jegens de 
belasting- en/of administratieplichtige.  
 
De informatiebeschikking mag ook niet misbruikt worden als “breekijzer” om de 
belastingplichtige er toe te bewegen onder die dreiging toch maar met gegevens en 
inlichtingen over de brug te komen. Het gebruik van de informatiebeschikking en de 
daarmee samenhangende omkering en verzwaring van de bewijslast is dus ingeperkt 
door de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en de jurisprudentie. De vraag 
is of deze inperking voldoende waarborgen biedt voor de belasting- en 
administratieplichtige te meer omdat de hoogte van de vergrijpboeten uit de AWR 
direct samenhangen met de hoogte van de aanslag.  
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3.  Het doel van de informatiebeschikking 
3.1  Inleiding 
De fiscale wetgeving kent een gesloten stelsel van rechtsmiddelen. In de loop der 
jaren is tegen steeds meer beslissingen van de fiscus bezwaar en beroep mogelijk 
geworden. Reeds in 1997 deed de door de Staatssecretaris van Financiën ingestelde 
werkgroep voor aspecten van rechtsbescherming in het belastingrecht bestaande uit 
Geppaart en Flinterman aanbevelingen aan de staatssecretaris om, onder andere, 
de rechtsbescherming ingeval de fiscus gegevens of inlichtingen vordert, te 
verbeteren. De werkgroep stelde een voor bezwaar en beroep vatbare beschikking 
voor.37 Toch was er in 2006 een initiatiefwetsvoorstel voor nodig om tot een verdere 
verbetering te komen. De regering lijkt van mening dat het stelsel van 
rechtsbescherming in combinatie met goed opgeleide inspecteurs en procedurele 
waarborgen voldoende bescherming aan belastingplichtigen zou moeten bieden. Het 
originele en gewijzigde wetsvoorstel wordt in de volgende paragrafen besproken. De 
adviezen van de Raad van State komen daarna aan de orde. Een aparte paragraaf is 
ingeruimd voor de civiele vordering van art. 52a lid 4 AWR.  
3.2  Wetsvoorstel Dezentjé Hamming-Bluemink 
De Belastingdienst heeft, om de heffingstaak goed te kunnen uitoefenen, een 
veelheid aan gegevens nodig. Enerzijds om allerlei processen snel en soepel te laten 
verlopen en anderzijds om te controleren of belastingplichtigen en 
inhoudingsplichtigen datgene afdragen c.q. inhouden wat zij verplicht zijn. Een 
effectieve Belastingdienst staat ons immers allen ten dienste. Op grond van art. 47 lid 
1 onderdeel a AWR is eenieder gehouden desgevraagd aan de inspecteur gegevens 
en inlichtingen te verstrekken die voor de belastingheffing te zijnen aanzien van 
belang kunnen zijn. Onderdeel b van deze bepaling preciseert dit naar boeken, 
bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud daarvan, naar gelang de wens 
van de inspecteur. Met andere woorden, vrijwel alle informatie die de 
belastingplichtige ter beschikking staat, moet op verzoek van de inspecteur ter 
inzage worden gegeven. Waar het wetsvoorstel belasting- en administratieplichtigen 
tegen probeert te beschermen zijn uitwassen zoals bijvoorbeeld: de inhoud van de 
emailboxen van alle computers in een bedrijf, een vragenbrief met 37 vragen die 
binnen drie weken moet worden beantwoord gevolgd door een aanvullende brief met 
48 nieuwe vragen, inzage in fiscale adviezen en due-diligencerapporten en, 
informatie aangeleverd in een digitaal format dat de Belastingdienst geautomatiseerd 
kan uitlezen.38 De indieners van het wetsvoorstel verwachten dat de procedure van 
de informatiebeschikking een rem zet op dit type vragen. Uit het evaluatierapport 
Wet-Dezentjé blijkt dat ambtenaren meer bewust zijn gaan omgaan met de 
informatie- en inlichtingenplicht.39 De conclusie wordt enigszins voorzichtig getrokken 
maar de Wet-Dezentjé lijkt hier te slagen in haar doel. 
De wetgever heeft in art. 52 AWR bepaald dat belastingplichtigen van hun 
vermogenstoestand en van alles betreffende hun bedrijf, zelfstandig beroep of 
werkzaamheid een administratie voeren en daarvan alle boeken, bescheiden en 
gegevensdragers bewaren om het op verzoek van de inspecteur te kunnen 
overleggen. De administratieplicht is dus bijzonder ruim te noemen. Alles is erop 
                                                 
37 Brief Staatssecretaris van Financiën 15 april 1997, nr. WDB97/119, V-N 1997/1714,4. 
38 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 3, p. 4. 
39 Evaluatie Wet-Dezentjé, p. 71, bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 33772, 2. 
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gericht de inspecteur meer dan voldoende handvatten te geven om zijn taak goed uit 
te voeren.  
In de memorie van toelichting van het oorspronkelijke wetsvoorstel stellen Dezentjé 
Hamming-Bluemink en Crone terecht dat de Belastingdienst bij verzoeken om 
informatie gebonden is aan de wet, verdragen en algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur.40 Voor de invoering van art. 52a AWR, kon de degene die 
geconfronteerd werd met een verzoek om informatie, daar geen bezwaar tegen 
maken indien hij het met het verzoek niet eens was. Afgezien van het indienen van 
een klacht bij de Belastingdienst of de Nationale Ombudsman, het indienen van een 
verzoek bij de Commissie voor de Verzoekschriften van Eerste of Tweede Kamer, 
had de belastingplichtige twee mogelijkheden om niet te (hoeven) voldoen aan het 
verzoek.  
 
Ten eerste kon hij in kort geding de civiele rechter vragen het verzoek van de fiscus 
ongegrond te verklaren op grond van de onrechtmatige (overheids) daad ex art. 
6:162 BW.41 De civiele rechter is echter fiscaal gezien geen specialist en zal een 
dergelijke vordering alleen toewijzen indien de vordering zo evident onredelijk is dat 
hij tot geen andere conclusie zou kunnen komen.  
Ten tweede kon hij ervoor kiezen stil te zitten. Daarmee liep hij het risico 
strafrechtelijk te worden vervolgd op grond van art. 68 AWR. Dat was dus het 
onprettige vooruitzicht voor eenieder die het oneens was met de inspecteur om aan 
het verzoek om informatie te voldoen en daarin bleef volharden. 
 
De tweede consequentie van het niet voldoen aan het informatieverzoek hield over 
het algemeen in dat de inspecteur op grond van art. 25 AWR een aanslag, 
navorderingsaanslag of een naheffingsaanslag oplegde waarbij de bewijslast van 
onjuistheid van een van deze aanslagen bij de belastingplichtige kwam te liggen. Op 
grond van art. 27e AWR dient de rechter het beroep ongegrond te verklaren indien 
de vereiste aangifte niet is gedaan of de informatiebeschikking onherroepelijk is 
geworden. Er is ook nog eens sprake van een verzwaarde bewijslast omdat het niet 
gaat om de lichte bewijsvoering: aannemelijk maken maar om de zware variant: laten 
blijken. Het leveren van overtuigend bewijs blijkt in praktijk een bijzonder lastige 
opgave waardoor de rechter vaak de aanslag van de inspecteur volgt.42 Van Dam 
wijst er op dat de omkering en verzwaring van de bewijslast wellicht niet verenigbaar 
is met gemeenschapsrecht.43 Elk land is vrij zijn eigen nationale (fiscale) 
bewijsregels vorm te geven tenzij het een belastingplichtige praktisch gezien uiterst 
moeilijk  of onmogelijk wordt gemaakt om zijn gemeenschapsrechten uit te 
oefenen.44  
 
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de inspecteur die om informatie 
verzocht een behoorlijke machtspositie bezat waar de belastingplichtige niet goed 
tegen kon ageren, hooguit achteraf zijn gelijk halen. 
In het oorspronkelijke wetsvoorstel werd een nieuw artikel 56a AWR geïntroduceerd 
dat als volgt luidde: “De inspecteur kan een verzoek tot nakoming van een 
                                                 
40 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 3, p. 1. 
41 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 3, p. 2. 
42 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 3, p. 3. 
43 J.J. van Dam, ‘Communautaire beperkingen ten aanzien van de omkering van de bewijslast’, TFB 
2006/01, p. 29-43. 
44 HvJ EG 9 december 2003, nr. C-129/00 (Commission / Italy). 
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verplichting als bedoeld in artikel 47, eerste en tweede lid, 47a, 48, 52, zesde lid, 
tweede volzin, of 55 vastleggen in een voor bezwaar vatbare beschikking.(…)”.45 Wat 
opvalt is dat lid 1 een kan-bepaling is. In lid 2 van het voorgestelde artikel kon de 
belastingplichtige de inspecteur verzoeken een voor bezwaar vatbare beschikking af 
te geven indien het informatieverzoek in eerste instantie niet als zodanig ingekleed 
was.  
 
Uit het tweede wetsvoorstel blijkt dat het uiteindelijk in de wet opgenomen art. 52a in 
lid 1 ook weer een kan-bepaling bevat maar door de invoering van een nieuw artikel 
25 lid 3 AWR leidt een beschikking die geen informatiebeschikking is, niet tot 
omkering van de bewijslast.46 In het eerste wetsvoorstel kon de belastingplichtige 
afdwingen dat de inspecteur zijn informatieverzoek vastlegde in een voor bezwaar 
vatbare beschikking op grond van het niet ingevoerde art. 56a lid 2 AWR.47 De 
regering vreesde echter dat belastingplichtigen massaal bezwaar zouden maken 
tegen verzoeken om informatie van de inspecteur.48 De indieners hebben daarop het 
wetsvoorstel aangepast door het voorgestelde art. 56a AWR te vervangen door het 
huidige art. 52a AWR. Uit het evaluatierapport Wet-Dezentjé blijkt dat vanaf de 
invoering van de wet tot en met september 2015 maximaal 3.000 
informatiebeschikkingen zijn afgegeven.49 De regering die een massaal bezwaar van 
belastingplichtigen had verwacht was uitgegaan van 155.000 
informatiebeschikkingen per jaar.50 Zelf hadden de indieners van het wetsvoorstel 
het aantal op 14.000 geschat. Daarmee blijft het aantal informatiebeschikkingen ruim 
achter bij de verwachtingen.  
  
Op het moment dat de inspecteur de aanslag, navorderingsaanslag of 
naheffingsaanslag vaststelt (of een beschikking afgeeft voordat de 
informatiebeschikking met betrekking tot die belastingaanslag onherroepelijk is 
geworden), vervalt de informatiebeschikking van rechtswege. Haas en Jansen stellen 
dat ondanks dat het tweede wetsvoorstel ingrijpend is gewijzigd, mede door de 
betrokkenheid van ambtenaren van het Ministerie van Veiligheid en Justitie en/of de 
Belastingdienst, er nog steeds veel zaken onduidelijk zijn.51 Één van die zaken is dat 
de wet niet regelt wat er rechtens is indien de belastingplichtige alsnog de gevraagde 
informatie verstrekt na bezwaar te hebben gemaakt tegen de informatiebeschikking. 
Een tweede vraag die nog onbeantwoord is, betreft de sanctie van omkering van de 
bewijslast in de procedure over de belastingaanslag. Het is niet duidelijk of de 
verzwaarde bewijslast onvermijdelijk intreedt voor alle vermogensbestanddelen in de 
belastingaanslag als de informatiebeschikking onherroepelijk is geworden.  
3.3 Advies Raad van State 
De Raad van State beklaagt zich er in het eerste advies ten aanzien van het 
oorspronkelijke wetsvoorstel ook over dat de regering geen aanstalten maakt om de 
grenzen van het gesloten stelsel van rechtsbescherming te verruimen. De regering 
                                                 
45 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 2, p. 1. 
46 Kamerstukken II 2008/09, 30645, 14, p. 2. 
47 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 2, p. 2. 
48 Kamerstukken II 2008/09, 30645, 14, p. 4. 
49 Evaluatie Wet-Dezentjé, p. 96, bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 33772, 2. 
50 Kamerstukken II 2007/08, 30645, 12, p. 8. 
51 F.J.P.M. Haas & D.N.N. Jansen, ‘Hoe staat het met de informatiebeschikking’, TFB 2016/08, p. 2-
10. 
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had zelfs aangegeven dat er op dit punt geen voorstellen te verwachten waren.52 
Daarnaast adviseert de Raad van State de indieners van het wetsvoorstel het risico 
van omkering van de bewijslast voor de belastingplichtige in aanmerking te nemen 
maar de indieners vinden dat aanpassing van de huidige regeling te ver zou gaan. In 
het tweede wetsvoorstel zijn de indieners echter toch overstag gegaan. Met 
betrekking tot de Invorderingswet 1990 adviseert de Raad van State een 
vergelijkbare regeling op te nemen omdat er materieel gezien geen verschil hoort te 
zijn in de rechtsbescherming tussen de heffingswetgeving en de 
invorderingswetgeving. Verder doet de Raad van State nog het opmerkelijke voorstel 
om aan het wetsvoorstel een mogelijkheid van opschortende werking toe te voegen 
in geval van bezwaar of beroep. Indien de belastingplichtige binnen 10 dagen de 
rechter verzoekt om een voorlopige voorziening op grond van art. 8:81 Awb, zou de 
vordering van rechtswege opgeschort worden totdat de rechter op het verzoek heeft 
beslist. De indieners van het wetsvoorstel zijn niet voornemens om de regel dat 
bezwaar of beroep geen schorsende werking heeft, te doorbreken.53  
 
Wat de indieners van het wetsvoorstel eveneens niet overnemen is de suggestie van 
de Raad van State om de bewijslast te beperken tot de inkomensbestanddelen 
waarop de informatiebeschikking betrekking heeft. De Raad van State gaat 
uitgebreid in op informatieverzoeken in het kader van een derdenonderzoek. De  
informatiebeschikking zou op voorstel van de Raad van State ook moeten worden 
afgegeven aan derden die een verzoek om informatie op grond van art. 53 AWR van 
de inspecteur ontvangen. Derden hebben net als belastingplichtigen de in paragraaf 
2.1 genoemde opties: een civiele procedure starten of niets doen met het risico op 
strafrechtelijke vervolging. De indieners van het wetsvoorstel nemen dit voorstel van 
de Raad van State helaas niet over. Ook wordt het advies om het vierde lid van art. 
52a AWR te laten vervallen niet overgenomen. Het vierde lid geeft aan dat de 
inspecteur het recht behoudt ook via de civiele rechter nakoming van verplichtingen 
af te dwingen op straffe van een dwangsom. De Raad van State geeft aan dat de 
bepaling overbodig is, en eerder tot verwarring kan leiden.54  
3.4  Civiele vordering ex art. 52a lid 4 AWR 
Naast de procedure van het vaststellen van de informatiebeschikking volgens art. 
52a lid 1 AWR kan de inspecteur nog een geheel andere weg inslaan. Hij heeft de 
mogelijkheid om gebruik te maken van art. 52a lid 4 AWR: een procedure aanhangig 
maken bij de civiele rechter om de belastingplichtige te laten veroordelen de 
gevraagde informatie te overleggen op straffe van een dwangsom. Uit de memorie 
van toelichting bij het originele wetsvoorstel valt af te leiden dat het de bedoeling is 
geweest dat de civiele vordering pas wordt opgestart nadat de informatiebeschikking 
onherroepelijk is komen vast te staan en de belastingplichtige nog steeds 
onvoldoende medewerking verleent.55 Deze volgorde is echter niet in de wet 
vastgelegd. De Raad van State heeft bij het gewijzigde wetsvoorstel geadviseerd om 
in de wet vast te leggen dat een civiele procedure pas kan worden opgestart als de 
informatiebeschikking onherroepelijk vaststaat.56 De indieners van het wetsvoorstel 
nemen het advies niet over en merken op dat zij slechts willen vastleggen dat het 
                                                 
52 Kamerstukken II 2007/08, 30645, 4, p. 2. 
53 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 3, p. 6. 
54 Kamerstukken II 2009/10, 30645, 15, p. 5. 
55 Kamerstukken II 2005/06, 30645, 3, p. 10. 
56 Kamerstukken II 2009/10, 30645, 15, p. 4. 
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wetsvoorstel geen wijziging beoogt van de bestaande praktijk.57 Tekstra is van 
mening dat vooral de invloed van het ministerie van Financiën ervoor gezorgd heeft 
dat lid 4 aan art. 52a AWR is toegevoegd aangezien dat ministerie niet wilde dat de 
positie van de fiscus zou verzwakken.58  
 
In het Windmill-arrest heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt dat de publiekrechtelijke 
weg gekozen dient te worden wanneer de privaatrechtelijke weg de publiekrechtelijke 
weg op onaanvaardbare wijze doorkruist.59 Of de publiekrechtelijke regeling op 
onaanvaardbare wijze wordt doorkruist hangt volgens de Hoge Raad af van de 
volgende drie criteria: 
• de inhoud en strekking van de regeling (die mede kan blijken uit de 
geschiedenis); 
• de wijze waarop en de mate waarin in het kader van die regeling de belangen 
van de burgers zijn beschermd, een en ander tegen de achtergrond van de 
overige geschreven en ongeschreven regels van publiek recht; 
• of de overheid door gebruikmaking van de publiekrechtelijke regeling een 
vergelijkbaar resultaat kan bereiken als door gebruikmaking van de 
privaatrechtelijke bevoegdheid, omdat, indien dat het geval is, dit een 
belangrijke aanwijzing is dat geen plaats is voor de privaatrechtelijke weg.  
De inspecteur is ook op grond van de tweewegenleer bevoegd om een vordering tot 
het verstrekken van informatie af te dwingen via een civiele procedure. Hij is niet 
afhankelijk van art. 52a lid 4 AWR. De Hoge Raad heeft de tweewegenleer bevestigd 
bij een inlichtingenverplichting in een zaak met betrekking tot een houder van 
buitenlandse bankrekeningen.60 De Hoge Raad stelt: “…Door de hier gevolgde 
privaatrechtelijke weg, die ertoe strekt de bestaande wettelijke bevoegdheid van de 
Belastingdienst te effectueren door het afdwingen van de nakoming van de wettelijk 
verplichte medewerking van de belastingplichtige, wordt de publiekrechtelijke weg 
dus niet doorkruist”. De Hoge Raad geeft hiervoor drie redenen. Ten eerste stelt de 
Hoge Raad dat uit het wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2005 valt af te leiden 
dat het de bedoeling van de wetgever is geweest om voor de inspecteur de 
civielrechtelijke weg open te laten. Ten tweede wijst de Hoge Raad er op dat de in de 
AWR opgenomen mogelijkheden tot strafvervolging of beboeting geenszins garanties 
zijn dat de belastingplichtige aan de inlichtingenplicht zal voldoen. Als derde reden 
geeft de Hoge Raad aan dat omkering van de bewijslast in geval van weigering van 
gegevensverstrekking ook niet tot een vergelijkbaar resultaat hoeft te leiden als de 
civiele vordering. Dit arrest heeft de Hoge Raad een jaar later nog eens bevestigd 
door een enkele verwijzing naar het betreffende arrest.61 Bharatsingh is van mening 
dat de Hoge Raad in het arrest van 18 september 2009 miskend heeft dat de 
mogelijkheid tot strafvervolging op grond van art. 68 en 69 AWR en het opleggen van 
een (navorderings)aanslag met omkering en verzwaring van de bewijslast voldoende 
zware middelen zijn om de inlichtingenplicht van belastingplichtigen af te dwingen.62 
Temeer omdat deze twee middelen ook naast elkaar kunnen worden ingezet. Van 
Ballegooij c.s. zijn van mening dat het nog vaak onduidelijk is, gezien het sterk 
                                                 
57 Kamerstukken II 2008/09, 30645, 14, p. 11. 
58 Tekstra 2014, p. 15. 
59 HR 26 januari 1990, nr. 13724, NJ  1991/393 r.o.3.2. 
60 HR 18 september 2009, nr. 08/01490, NJ  2009/566 r.o.3.3.4. 
61 HR 4 juni 2010, nr. 09/00212, BNB  2010/322 r.o.3.4. 
62 S. Bharatsingh, ‘Verstrekken van informatie op straffe van een dwangsom noopt tot 
rechtsbescherming’, WFR 2011/47, p. 38-55. 
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casuïstische karakter van de jurisprudentie van de Hoge Raad, of de 
privaatrechtelijke weg open staat voor de overheid.63 Ook Schlössels & Zijlstra wijzen 
erop dat de Hoge Raad de tweewegenleer niet heeft afgeschaft na het Windmill-
arrest.64 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male zijn van mening dat het meest 
onderscheidende criterium om te bepalen of de privaatrechtelijke weg open staat is, 
of met de privaatrechtelijke weg hetzelfde resultaat kan worden bereikt.65  
 
De Hoge Raad heeft in 2013 bevestigd dat de civiele vordering niet beperkt is tot 
bijzondere gevallen (wanneer iedere medewerking wordt geweigerd) maar dat het de 
inspecteur juist een extra waarborg biedt om nakoming van de verplichtingen die de 
wet oplegt aan belastingplichtigen af te dwingen.66 Het doel van de civiele vordering 
is dus het afdwingen van het nakomen van wettelijke verplichtingen door de 
belastingplichtige. De informatiebeschikking heeft als doel het bieden van 
rechtsbescherming aan de belastingplichtige. Indien de inspecteur verzoekt om 
informatie en indien de gevraagde informatie ten onrechte niet wordt verstrekt, vindt 
omkering en verzwaring van de bewijslast plaats ten gunste van de inspecteur. Nu 
het doel van de civiele en de publiekrechtelijke procedure van elkaar verschillen, 
kunnen de beide procedures onafhankelijk van elkaar worden gebruikt. Rechtbank 
Arnhem heeft echter een kanttekening geplaatst bij de onbeperkte keuzemogelijkheid 
van de inspecteur. Indien de belastingplichtige gemotiveerd stelt dat de 
informatieverzoeken van de inspecteur onredelijk of disproportioneel zijn, de rechter 
zal moeten beoordelen of de inspecteur binnen zijn wettelijke bevoegdheden is 
gebleven en heeft gehandeld in overeenstemming met verdragen en algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur. Indien de rechter oordeelt dat de inspecteur 
onjuist heeft gehandeld, kan de consequentie zijn dat de inspecteur eerst de 
publiekrechtelijke weg dient te bewandelen om te voorkomen dat de beoogde 
rechtsbescherming van art. 52a lid 1 AWR een dode letter wordt.67 De rechter geeft 
aan dat het wenselijk is dat in dat geval eerst een fiscaal kundige rechter dient te 
oordelen over disproportionele of onredelijke informatieverzoeken van de inspecteur. 
In min of meer gelijke bewoordingen heeft Hof ’s-Hertogenbosch in een latere 
uitspraak geoordeeld.68 De Hoge Raad heeft immers in 1978 reeds geoordeeld “dat 
onder omstandigheden strikte toepassing van de wet,…, in die mate in strijd kan 
komen met een of meer beginselen van behoorlijk bestuur, dat die toepassing 
achterwege dient te blijven”.69 America en Waaier wijzen er op dat als de civiele 
rechter, die fiscaal onkundig is, een oordeelt velt, dit oordeel onomkeerbaar is. Een 
later oordelende bestuursrechter kan niet meer verhinderen dat de inspecteur over 
de informatie kan beschikken als de vordering van de inspecteur wordt afgewezen.70 
De inspecteur beschikt op dat moment al over de informatie die de belastingplichtige 
in opdracht van de civiele rechter heeft verstrekt. Indien de publiekrechtelijke 
procedure gestart is en de inspecteur vervolgens een civiele vordering start dan zal 
de civiele rechter uiterst terughoudend moeten zijn in de toewijzing van de vordering 
                                                 
63 Van Ballegooij c.s. 2004, p. 258. 
64 Schlössels & Zijlstra 2010, p. 529. 
65 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2011, p. 416. 
66 HR 25 oktober 2013, nr. 12/03379, BNB  2014/205 r.o. 3.5. 
67 Rechtbank Arnhem 27 oktober 2011, nr. 220080, r.o. 4.4. 
68 Hof ‘s-Hertogenbosch 31 januari 2012, nr. HD 200.086.811, r.o. 4.5.4. 
69 HR 12 april 1978, nr. 18495, BNB  1978/137 r.o. 4. 
70 P. America & R. Waaier, ‘De informatieplicht, een ondeugdelijk implantaat in de AWR?’, WFR 
2012/565, p. 558-580. 
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tot het verstrekken van informatie op straffe van een dwangsom.71 Hendriks betoogt 
dat de fiscus erg ongeduldig is en dat de procedure over de informatiebeschikking 
vaak niet wordt afgewacht. In plaats daarvan wordt getracht via een kort geding 
onder dreiging zeer forse dwangsommen de gewenste informatie los te krijgen.72 
 
Ook uit het evaluatierapport Wet-Dezentjé blijkt dat de bevraagde fiscaal adviseurs 
en advocaten grote moeite hebben met de civiele procedure. De Belastingdienst 
gebruikt de procedure niet alleen in uitzonderlijke gevallen en wacht de procedure 
van de informatiebeschikking niet altijd af.73  
3.5  De definitieve regeling in het kort 
Op het moment dat een belastingplichtige of administratieplichtige niet voldoet aan 
een informatieverzoek dan kan de inspecteur een informatiebeschikking vaststellen 
die vatbaar is voor bezwaar en beroep. De belastingplichtige moet dus in gebreke 
zijn de eerder gevraagde inlichtingen en informatie te verstrekken.74 Als de rechter 
het beroep gegrond acht, vernietigt deze de informatiebeschikking en kan er geen 
sprake zijn van omkering van bewijslast. Indien de belastingplichtige alsnog aan zijn 
informatieplicht voldoet, volgt uit een strikte wetstoepassing dat de 
informatiebeschikking toch in stand blijft. Immers, op het moment dat de inspecteur 
om de informatie vroeg, is niet voldaan aan de informatieverplichting. Dat de wet niet 
voorziet in een passende regeling bij gegrond  bezwaar is als een omissie aan te 
duiden.75 Als het bezwaar of beroep ongegrond is, krijgt, de belastingplichtige of 
administratieplichtige alsnog de kans om de gevraagde informatie te leveren. Indien 
hij de gevraagde informatie levert, is ook dan geen sprake van omkering van 
bewijslast.76 Pas op het moment dat hij onterecht niet de informatie levert en de 
informatiebeschikking onherroepelijk is geworden, kan de zware sanctie van 
omkering van bewijslast volgen.77 Op ieder moment in de procedure staat het de 
Belastingdienst vrij om een vordering tot het verstrekken van informatie via kort 
geding in te dienen bij de civiele rechter onder verbeurte van een dwangsom. In 
bijlage 1 is het beslisschema opgenomen dat onderdeel is van de “Handreiking wet-
Dezentjé”.78 Deze handreiking bevat instructies en richtlijnen voor medewerkers van 
de Belastingdienst die deze wet toepassen.  
3.6  Conclusie: het doel van de informatiebeschikking 
Dat na geruime tijd de rechtsbescherming van belasting- en informatieplichtigen is 
verbeterd, is van harte toe te juichen. Een belasting- en / of administratieplichtige 
heeft nu de mogelijkheid om bezwaar en beroep in te stellen tegen de zogeheten 
                                                 
71 A.M.E. Nuyens & G.H. Ulrich, ‘De informatiebeschikking: rechtsbescherming of slechts een illusie?’, 
TFB 2011/08, p. 4-9. 
72 M. Hendriks, ‘Een zorgenkindje: de (fiscale) rechtsbescherming’, NTFR 2015/2812. 
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informatiebeschikking. Voorheen was bezwaar of beroep niet mogelijk tegen 
informatieverzoeken van de Belastingdienst. 
De Raad van State geeft aan verder te willen gaan dan het huidige voorstel zoals dat 
nu in de AWR is opgenomen. In het eerste advies werd de mogelijk van opschorting 
van de vordering van de inspecteur geopperd. In het tweede advies werd 
aangegeven ook informatieverzoeken aan derden en partiële omkering van de 
bewijslast in de regeling van de informatiebeschikking op te nemen. Deze adviezen 
worden niet overgenomen door de indieners hetgeen mijns inziens een gemiste kans 
is. Een alternatief is om de rechter de bewijslast tussen belastingplichtige en 
inspecteur te laten verdelen naar redelijkheid. De rechter kan tijdens de procedure 
beter inschatten in welke mate de belastingplichtige meewerkt, welke gegevens 
nodig zijn en welke partij het beste in staat is die aan te leveren. 
 
Het feit dat het de fiscus op ieder moment van de procedure de mogelijkheid heeft 
om middels een civiel kort geding een vordering tot het verstrekken van de 
gevraagde informatie af te dwingen middels een dwangsom is naar mijn mening 
geen stap voorwaarts in de fiscale rechtsbescherming. De Hoge Raad heeft 
inmiddels duidelijk bevestigd dat de publiekrechtelijke weg niet onaanvaardbaar 
doorkruist wordt. Dus de enige mogelijkheid om hier de gewenste verbetering te 
bewerkstelligen, is door een wetswijziging. Hier had voor de Hoge Raad een 
uitgesproken kans gelegen om belastingplichtigen echt te beschermen tegen de 
onbeperkte civiele procesmogelijkheden van de fiscus. Dat de bescherming tegen de 
civiele vordering gewenst is, blijkt ook uit het evaluatierapport Wet-Dezentjé. De 
gehele procedure van de informatiebeschikking die omgeven is met waarborgen uit 
het bestuursrecht kan verworden tot een dode letter zodra de fiscus een civiele 
procedure opstart. De civiele rechter zal zich uiterst terughoudend moeten opstellen 
om de belastingplichtige nog enige rechtsbescherming te bieden.  
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4. Rechtsmiddelen tegen de informatiebeschikking 
4.1 Inleiding 
Op het moment dat de belasting- of administratieplichtige geconfronteerd wordt met 
een informatiebeschikking staan hem rechtsmiddelen ter beschikking indien hij het 
met de beschikking oneens is. In dit hoofdstuk komt de bezwaar en beroepsfase aan 
de orde en wordt in gegaan op de (on)mogelijkheden van de ambtshalve toetsing 
van art. 8:69 Awb. Daarna ga ik in op de wisselwerking tussen het fiscale recht en 
het strafrecht met betrekking tot de informatiebeschikking. Tenslotte wordt bezien 
welke gevolgen art. 6 EVRM kan hebben voor de procedure van de 
informatiebeschikking.  
4.2 Informatiebeschikking tijdens de bezwaar en (hoger) 
beroepsfase 
Op de informatiebeschikking is de Awb van toepassing. De informatiebeschikking is 
een besluit in de zin van art. 1:3 Awb. De inspecteur is een bestuursorgaan in de zin 
van art. 1:1 lid 1 onderdeel a Awb jo. art. 11 AWR. In het bezwaarschrift kan de 
belasting- of administratieplichtige aangeven dat hij reeds aan alle wettelijke 
verplichtingen heeft voldaan of dat hij niet aan het verzoek van de inspecteur hoeft te 
voldoen. De belastingplichtige kan zich er ook op beroepen dat één of meer 
beginselen van algemeen bestuur zijn geschonden of dat sprake is van een “fishing 
expedition”. Op grond van art. 7:4 lid 2 Awb heeft de belastingplichtige recht op 
inzage van alle stukken die betrekking hebben op zijn zaak. De Hoge Raad heeft 
beslist dat die stukken zijn: “alle stukken die een rol hebben gespeeld bij de 
besluitvorming van de inspecteur met betrekking tot die informatiebeschikking. 
Daartoe kunnen ook behoren stukken uit een controledossier en een – ten behoeve 
van de behandeling van het bezwaar opgesteld – intern memo… Daarbij heeft te 
gelden dat de inspecteur, indien daarvoor gewichtige redenen zijn, met toepassing 
van artikel 8:29 Awb kan weigeren stukken, of gedeelten daarvan, over te leggen dan 
wel deze alleen aan de rechter ter kennis te brengen”.79 Volgens de memorie van 
toelichting vallen daar onder andere onder: rapporten, adviezen en beleidsnota’s.80  
Op grond van art. 7:4 lid 6 Awb kan de inspecteur wegens gewichtige reden stukken 
geheimhouden. De vergelijkbare bepaling met betrekking tot inzage in processtukken  
voor de verdachte van een strafbaar feit vinden we in het strafrecht in art. 30 Sv. 
Jansen-Schrijvers & Hendriks wijzen erop dat het beginsel van “equality of arms” ten 
gunste van de inspecteur wordt uitgelegd.81 Het controledossier en interne memo’s 
behoren niet tot de te overleggen stukken.  
 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat als tijdens de bezwaarfase de 
belastingplichtige alsnog besluit om de gevraagde informatie aan de inspecteur te 
overleggen de inspecteur een nieuwe termijn kan verlenen.82 Als er tussen 
belastingplichtige en de inspecteur afstemming plaats vindt omtrent de omvang van 
de informatieplicht wordt verwacht dat de inspecteur ook een nieuwe termijn stelt. 
Indien de inspecteur het bezwaar ongegrond verklaart en ook de rechter verklaart het 
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80 Kamerstukken II 1988/89, 21221, 3, p. 149. 
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beroep ongegrond dan dient de Rechtbank een nieuwe termijn te stellen op grond 
van art. 27e AWR, tenzij er sprake is van kennelijk onredelijk gebruik van 
procesrecht. De rechter hoeft uiteraard alleen een nieuwe termijn vast te stellen 
indien de belasting- of administratieplichtige de gevraagde informatie nog kan 
verstrekken. Indien hij de administratie en/of bewaarplicht niet heeft nageleefd is het 
vaak onmogelijk de gevraagde gegevens alsnog aan te leveren aan de inspecteur. 
Hof Arnhem-Leeuwarden heeft geoordeeld dat indien de administratieplicht is 
geschonden en deze schending niet meer ongedaan kan worden gemaakt geen 
nieuwe termijn dient te worden gesteld.83 Rechtbank Noord Nederland komt tot 
dezelfde conclusie en overweegt: “Een ondeugdelijke administratie kan niet achteraf 
alsnog deugdelijk worden gemaakt”.84 Hof ’s-Hertogenbosch geeft geen nieuwe 
termijn omdat “die gebreken van dermate en onherstelbare aard zijn dat het bieden 
van een hersteltermijn een nutteloze exercitie zou zijn”.85 Opvallend is dat de 
belastingplichtige op voorhand geen kans meer krijgt zijn administratie op orde te 
krijgen. Ik vind het in beide gevallen een prematuur oordeel. Het oordeel lijkt logisch 
te volgen uit een geschonden administratie- en bewaarplicht maar hoeft dat niet in 
alle gevallen te zijn. Gezien de gevolgen voor de belastingplichtige mag naar mijn 
mening verwacht worden dat hij ruim de mogelijkheid moet krijgen om toch aan zijn 
verplichtingen te voldoen.   
 
Tijdens de (hoger)beroepsprocedure kan de belastingplichtige inhoudelijk verweer 
voeren tegen de informatiebeschikking. Daarnaast kan hij aanvoeren dat het 
onredelijk is om het middel van omkering en verzwaring van bewijslast toe te passen. 
Op grond van art. 52a lid 3 AWR komt een informatiebeschikking te vervallen indien 
de inspecteur een aanslag, navorderingsaanslag of naheffingsaanslag vaststelt 
voordat de informatiebeschikking onherroepelijk is geworden. Rechtbank Den Haag 
oordeelt terecht dat art. 52a lid 3 AWR geen betekenis toe zou komen als de 
inspecteur een tweede informatiebeschikking vaststelt die inhoudelijk niet anders is 
dan de eerste. De eerste informatiebeschikking was vervallen omdat de inspecteur 
voor het onherroepelijk worden een aanslag had opgelegd.86  
 
Tijdens de (hoger)beroepsfase is het de inspecteur niet meer toegestaan een 
informatiebeschikking te nemen. De informatiebeschikking houdt verband met het 
uitoefenen van de informatiebevoegdheid van de inspecteur.87 Hof Amsterdam wijst 
daarbij op het arrest van de BNB 1988/160 waarin de Hoge Raad een duidelijk 
onderscheid maakt tussen de fase vóór het (hoger) beroep en de fase tijdens het 
(hoger) beroep. In de (hoger)beroepsfase staan de belastingplichtige en inspecteur 
als gelijkwaardige partijen tegenover elkaar en dan is het in strijd met het recht als de 
inspecteur de belastingplichtige buiten de rechter om kan dwingen om mee te werken 
aan de bewijsvoering ten laste van de belastingplichtige.88  
 
Met betrekking tot de inhoudelijke toetsing van de informatiebeschikking zijn Jansen-
Schrijvers & Hendriks van mening dat de rechter slechts een marginale toets hoort 
aan te leggen omdat de bevoegdheid van de inspecteur om inlichtingen te verzoeken 
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zeer ruim is. De rechter toetst enkel of de inspecteur zijn, toch al ruime, wettelijke 
bevoegdheden heeft overschreden. Daarvan is niet snel sprake aangezien de 
inspecteur alle informatie die voor de belastingheffing van belang is, mag 
opvragen.89 Met die stelling van Jansen-Schrijvers & Hendriks ben ik het niet eens. 
Dat de bevoegdheden van de inspecteur om inlichtingen op te vragen ruim zijn, 
betekent nog niet dat de rechter slechts marginaal zou mogen of moeten toetsen. De 
rechter moet de belastingplichtige de juiste rechtsbescherming bieden en het 
rechtsbeginsel van equality of arms toepassen. Mijns inziens zou de inspecteur bij de 
rechter op zijn minst aannemelijk moeten maken dat de gevraagde informatie van 
belang is voor de belastinghefing. De belastingrechter is fiscaal kundig dus ook daar 
ligt geen reden om geen inhoudelijke toetsing aan te leggen met betrekking tot de 
rechtmatigheid van de informatiebeschikking.  
4.3 Informatiebeschikking en de ambtshalve toetsing van art. 8:69 
Awb 
Art. 8:69 Awb is als onderdeel van het bestuursrecht ook onverkort van toepassing 
op fiscale procedures. Dit artikel bepaalt de grenzen van de omvang van het geding 
zoals bepaald door partijen en de positie van de rechter die ook buiten die 
rechtsstrijd kan treden.  
4.3.1 Omvang van het geding 
Art. 8:69 eerste lid Awb geeft aan dat de rechter uitspraak doet op de grondslag van 
het beroepsschrift, de overlegde stukken, het verhandelde tijdens het vooronderzoek 
en het onderzoek ter zitting. Art. 8:69 lid 1 Awb houdt in dat partijen zelf de omvang 
bepalen van het geding en de rechter treedt daar niet buiten. De rechter beoordeelt 
de zaak naar de stand van het moment waarop het besluit werd genomen en de 
eiser mag op grond van zijn eigen beroepsschrift niet in een slechtere positie komen 
te verkeren dan voordat hij het beroepsschrift indiende. Art. 8:69 lid 2 bepaalt dat de 
feitenrechter rechtsgronden moet aanvullen. Dit betekent zoveel als dat de 
feitenrechter het recht kent en hij vult rechtsgronden aan, ook als de strijdende 
partijen die niet aanvoeren. De rechter vertaalt de gronden en argumenten van 
partijen in recht. Daarmee worden de argumenten van partijen vertaald in 
rechtsnormen. De cassatie rechter is niet gehouden art. 8:69 Awb toe te passen. Art. 
8:69 lid 3 zegt dat de rechter feiten kan aanvullen. De rechter kan onderzoek doen 
naar onderdelen van zaken die onderdeel zijn van het geschil maar waarover partijen 
niet onmiddellijk van mening verschillen.90 Voor het aanvullen van feitelijke gronden 
moet wel een goede reden zijn: namelijk dat de wederpartij van het bestuursorgaan 
erin geslaagd is de ondeugdelijkheid van het feitenonderzoek van het 
bestuursorgaan aannemelijk te maken.91 Naarmate de ongelijkheid tussen partijen 
groter is, zal er voor de rechter meer aanleiding kunnen zijn om onderzoek te doen 
naar de feiten.  
4.3.2 Voorschriften van openbare orde 
Een voorschrift dat van openbare orde is, is een dermate belangrijk voorschrift dat de 
toetsing eraan of de toepassing ervan niet afhankelijk kan worden gesteld van de wil 
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van partijen. De rechter toetst aan voorschriften van openbare op eigen initiatief, ook 
als partijen daar geen prijs op zouden stellen. Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 
merken op dat ambtshalve toetsing van het besluit door de bestuursrechter is beperkt 
tot voorschriften van openbare orde en daarbij is hij niet gebonden aan het verbod 
van reformatio in peius.92 Dit verbod houdt in dat een burger die bezwaar maakt of 
beroep instelt niet in een nadeliger positie mag komen te verkeren dan wanneer hij 
geen bezwaar had gemaakt of beroep had ingesteld. Een goed voorbeeld in een 
fiscale zaak waarbij de Hoge Raad ambtshalve de uitspraak van het hof casseert, is 
het geval waarbij de aanslag schenkbelasting ten onrechte is opgelegd aan de 
schenker en niet de verkrijger.93 De discretionaire bevoegdheid van de Hoge Raad 
tot ambtshalve aanvullen van rechtsgronden en ambtshalve toetsen aan het recht 
vindt zijn grondslag in art. 29e AWR. Crommelin is een iets andere mening 
toegedaan en zegt dat ambtshalve toetsing niet beperkt is tot bepalingen die van 
openbare orde zijn.94 Crommelin geeft als voorbeeld dat de rechter verplicht is een 
vergunning ambtshalve te toetsen aan art. 10 lid 7 van de Wet ammoniak en 
veehouderij (oud) indien beroep wordt ingesteld tegen een vergunning. “Hoewel ten 
tijde van het nemen van het bestreden besluit de Wet ammoniak en veehouderij nog 
niet in werking was getreden, volgt uit de strekking van het overgangsrecht van 
artikel 10 van de Wet ammoniak en veehouderij dat de daarin genoemde gevallen 
ambtshalve aan de Wet ammoniak en veehouderij moet worden getoetst”.95 De 
rechter mag en moet bij de toetsing van het besluit aan voorschriften die van 
openbare orde zijn, wel buiten de grenzen van het geding treden. Hierbij moet 
onderscheid gemaakt worden wat er getoetst moet worden en waaraan getoetst 
moet worden. In het geval de rechter ambtshalve toetst, vult hij tevens de 
rechtsgronden aan, namelijk de rechtsnorm van openbare orde.  
De uitspraak waar uit duidelijk blijkt dat de ABRvS het aanvullen van rechtsgronden 
op basis van de ambtshalve toetsing van het besluit aan voorschriften van openbare 
orde goedkeurt, is de uitspraak Schaap / Zaanstad. De Afdeling overwoog: “De 
Afdeling wijst er in de eerste plaats op dat, anders dan appellanten menen, niet 
uitsluitend het beroepschrift bepalend is voor de omvang van het geschil. Gelet op 
art. 8:69 eerste lid voornoemd, zijn tevens relevant de overgelegde stukken, het 
verhandelde tijdens het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. Hoewel Schaap 
in zijn beroepschrift noch overigens uitdrukkelijk strijd met het bestemmingsplan heeft 
aangevoerd en dit punt door de Rechtbank niet ter zitting aan de orde is gesteld, is 
de Afdeling van oordeel dat, waar de handhaving van een verleende 
bouwvergunning is bestreden, de toetsing van het bouwplan aan het ter plaatse 
geldende bestemmingsplan niet achterwege kan blijven. Het betreft hier immers een 
in art. 44 Woningwet opgenomen dwingende weigeringsgrond. De Rechtbank heeft 
dan ook terecht onderzocht of het bouwplan in overeenstemming is met het 
bestemmingsplan en aldus in overeenstemming met het tweede lid van art. 8:69 Awb 
de rechtsgronden aangevuld”.96  
Van het begrip openbare orde is geen wettelijke definitie voorhanden. Evenmin zijn 
er criteria in de wet vastgelegd waarmee kan worden bepaald of een bepaling al dan 
niet van openbare orde is. Crommelin heeft de volgende criteria afgeleid uit de 
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literatuur en jurisprudentie waarmee kan worden vastgesteld of een rechtsnorm van 
openbare orde is: 
• rechtsregels die behoren tot de kern van de rechtsorde die de rechter hoort te 
bewaken; 
• rechtsnormen die zeer kwetsbare belangen beschermen zoals grondrechten; 
• rechtsregels die betrekking hebben op de essentiële waarden van het 
publiekrecht; 
• regels inzake de staatsrechtelijke grenzen; 
• andere uit democratisch en rechtstatelijk oogpunt essentiële voorschriften 
en voor het openbare bestuur geldende integriteitsnormen; 
• grondregels voor een behoorlijk en eerlijk proces.97 
Als algemene voorbeelden van rechtsnormen van openbare orde zijn te noemen: 
• bepalingen inzake de bevoegdheid en ontvankelijkheid van de rechter; 
• het vereiste dat eerst de bezwaarschriftprocedure ex art. 7:1 Awb is gevolgd; 
• de adrescontrole ex art. 8:38 Awb indien een aangetekend poststuk terug 
wordt ontvangen; 
• de regel dat de zitting in beginsel openbaar is; 
• bepalingen inzake termijnen voor het indienen van bezwaar en beroep; 
• regels inzake de bekendmaking van besluiten; 
• het bereik van de bestuurlijke heroverweging; 
• de regel dat buiten de toepassing van art. 8:54 Awb van een nadere zitting 
slechts wordt afgezien met toestemming van partijen ex art. 8:57 Awb.98  
In fiscale zaken zijn als meer specifiek te noemen voorbeelden van een rechtsnorm 
van openbare orde:  
• de toepassing van de regel van omkering en verzwaring van de bewijslast;99 
• de vraag of het griffierecht tijdig betaald is; 
• de vaag of de rechter zich dient te verschonen; 
• de vraag of de belasting geheven wordt uit kracht van wet; 
• de vraag of het rechtsmiddel is aangewend door iemand die daartoe bevoegd 
is.100  
Een voorschrift dat van openbare is, is kennelijk zo belangrijk dat de toetsing eraan 
of de toepassing ervan niet afhankelijk kan worden gesteld van de wil van partijen. 
Het Hof dat ambtshalve de naheffingsaanslagen had getoetst en tot de conclusie 
kwam dat deze aanslagen buiten de daarvoor geldende termijn waren opgelegd werd 
door de Hoge Raad gecorrigeerd. Het Hof was buiten de rechtsstrijd getreden: 
termijnen voor het opleggen van een aanslag mogen niet ambtshalve getoetst 
worden terwijl verwacht zou worden dat een aanslagtermijn wel van openbare orde 
zou zijn.101 Welke voorschriften wel en welke voorschriften niet van openbare orde 
zijn, is niet op voorhand te zeggen. Er zijn geen eenduidige richtlijnen om te bepalen 
of een voorschrift al dan niet van openbare orde is. Dat de scheidslijn tussen het 
ambtshalve aanvullen van rechtsgronden binnen de grenzen van het geding en 
ambtshalve toetsing buiten de grenzen van het geding, dun is, is af te leiden uit een 
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uitspraak van de Hoge Raad in 1994 inzake de WOZ. Partijen zijn het er over eens 
dat een roltrap en een lift werktuigen zijn volgens art. 5 letter a Besluit OGB. De 
Hoge Raad acht die stelling van partijen onjuist en concludeert: “aangezien de 
rechter gehouden is ambtshalve de rechtsgronden aan te vullen was het Hof niet 
gebonden aan de eenstemmige zienswijze van partijen”.102 Brugman is kritisch over 
het ambtshalve toetsen van rechtsregels aan normen van openbare orde. Hij schrijft: 
“Dat een partij slechter af is dan hij zonder rechterlijke procedure zou zijn geweest, 
kan al helemaal niet de bedoeling zijn”.103 Daar ben ik het niet mee eens. De 
bezwaarschiftprocedure is een bestuurlijke heroverweging en dient de 
rechtsbescherming.104 Die heroverweging dient volgens art. 7:11 lid 1 Awb plaats te 
vinden op de grondslag van het bezwaarschrift. De inspecteur mag het bestreden 
besluit niet ten nadele van belastingplichtige corrigeren.105 Mijns inziens hoort in 
iedere juridische procedure voor de rechter de materiële waarheidsvinding voorop te 
staan. De rechter dient feiten vast te stellen, relevante rechtsregels te formuleren en 
een conclusie te trekken door die rechtsregels op de feiten toe te passen.106 Indien 
de rechter van oordeel is dat de aanslag te laag is vastgesteld door inspecteur dan 
mag de rechter de aanslag niet hoger vaststellen. Het is niet de taak van de rechter 
om er op toe te zien dat het bestreden besluit in alle opzichten juist is.107 De primaire 
doelstelling van het bestuursprocesrecht is de rechtsbescherming voor burgers.108 
Toch is toetsing van rechtsnormen van openbare orde dermate belangrijk dat de 
rechtsbescherming daar in bepaalde gevallen voor moet wijken.  
 
De juiste toepassing van het recht is een grondbeginsel. De omkering en verzwaring 
van de bewijslast in fiscale zaken is, zoals in paragraaf 4.3.2 is geconstateerd, een 
voorschrift van openbare orde dat door de rechter ambtshalve dient te worden 
getoetst. De Hoge Raad heeft erkend dat de toetst of omkering en verzwaring van 
bewijslast terecht is, mogelijk pas in de procedure over de aanslag duidelijk wordt: 
“Bovendien bestaat de mogelijkheid dat pas in de procedure over die 
belastingaanslag of beschikking ten volle overzien kan worden of het gebrek dan wel 
de gebreken aan medewerking van de kant van de belanghebbende van een 
zodanig gewicht zijn, dat daardoor, gelet op de omstandigheden van het geval, de 
omkering van de bewijslast gerechtvaardigd is”.109 Daarbij stelt de Hoge Raad tevens 
dat indien de rechter van mening is dat de in de informatiebeschikking 
geconstateerde verzuimen niet tot omkering van de bewijslast zullen leiden, de 
informatiebeschikking in zoverre niet in stand kan blijven.110 
 
Rechtbank Gelderland heeft geoordeeld dat de informatiebeschikking een 
dwangmiddel is.111 Formeel heeft de Hoge Raad echter nog niet bepaald dat de 
informatiebeschikking een dwangmiddel is ondanks dat wel is geoordeeld dat de 
bevoegdheden die de inspecteur ontleent aan art. 47 AWR zeer ingrijpende 
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dwangmiddelen zijn.112 De informatiebeschikking kan worden afgegeven indien de 
belastingplichtige of administratieplichtige niet voldoet aan de verplichtingen die art. 
47 AWR oplegt. Het oordeel van de Hoge Raad omtrent het karakter van de 
informatiebeschikking ex art. 52a lid 1 AWR is daarmee mijns inziens tegenstrijdig. 
De informatiebeschikking kan ook in strijd komen met het nemo-tenetur beginsel. Het 
EHRM beschouwt dit beginsel als een grondrecht.113 
4.3.3 Ambtshalve toetsing aan internationaal en Europees recht 
Regels van internationaal recht hebben in Nederland dezelfde rechtskracht als het 
nationale recht. Ook als procespartijen er geen beroep op doen, dienen 
internationale rechtsnormen ambtshalve te worden aangevuld als internationaal recht 
van toepassing is.114 De Afdeling wijst de Rechtbank terecht als zij een klacht van 
een appellant over de duur van de procedure onterecht vergeet te toetsten aan art. 6 
EVRM: “In het betoog van appellante over het lange tijdsverloop in deze zaak, had 
de Rechtbank evenwel aanleiding behoren te zien om – daarmee ambtshalve de 
rechtsgronden aanvullend in de zin van artikel 8:69, tweede lid, van de Awb – na te 
gaan of aan de eisen van het eerste lid van artikel 6 van het EVRM is voldaan”.115 
Nationaal recht dat strijdig is met internationaal recht dient zoveel mogelijk 
verdragsconform te worden uitgelegd maar indien dat niet mogelijk is, dient het 
buiten toepassing te worden verklaard. Een ambtshalve verplichte toetsing wordt 
echter niet voor het gehele EVRM aangenomen. De Afdeling toetst vooralsnog niet 
ambtshalve aan art. 3, 8, 13 en 14 EVRM en art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM.116 
Deze bepalingen zijn niet van openbare orde. 
 
Met betrekking tot het Europese gemeenschapsrecht kan het volgende worden 
opgemerkt. In de zaak Van Schijndel werd door de Hoge Raad de prejudiciële vraag 
gesteld of de nationale rechter verplicht is ambtshalve het gemeenschapsrecht toe te 
passen.117 Het HvJ EU kwam in deze zaak tot de conclusie dat de rechter dwingende 
regels van gemeenschapsrecht ambtshalve dient toe te passen wanneer het 
nationale recht dat toelaat. De beperking dat de rechter niet buiten de grenzen van 
het geding treedt zoals vastgelegd in de nationale wetgeving toetste het Hof aan het 
effectiviteitsbeginsel en zag geen strijd met het gemeenschapsrecht. In de zaak 
Peterbroeck kwam het HvJ EU tot de conclusie dat een nationale procesregel die het 
ambtshalve toepassen van gemeenschapsrecht verbiedt, strijdig is met het 
gemeenschapsrecht.118 In drie interessante zaken heeft het HvJ EU de ambtshalve 
toetsing aan het gemeenschapsrecht als geschikt middel beoordeeld om de 
belangen van de zwakkere procespartij, in dit geval de consument , te beschermen. 
De eerste zaak betreft Océano. Het hof oordeelt: “De doelstelling van artikel 6 van de 
richtlijn, volgens hetwelk de lidstaten moeten bepalen dat oneerlijke bedingen de 
consument niet binden, kan mogelijk niet worden bereikt, wanneer de consument het 
oneerlijke karakter van dergelijke bedingen zelf aan de orde zou moeten stellen. In 
geschillen betreffende kleine geldvorderingen kunnen de advocatenhonoraria hoger 
zijn dan het gevorderde bedrag, hetgeen de consument ervan kan afhouden zich te 
                                                 
112 HR 10 februari 1988, nr. 23 925, BNB 1988/160 r.o. 4.4. 
113 EHRM 25 februari 1993, nr. 10828/84 (Funke / France) r.o. 44. 
114 Crommelin 2007, p. 348. 
115 ABRvS 19 november 2003, nr. 200205890/1, JB 2004/15 r.o. 2.5. 
116 Crommelin 2007, p. 350. 
117 HvJ EG 14 december 1995, nr. C-430/93 en C-431/93 (Van Schijndel). 
118 HvJ EG 14 december 1995, nr. C-312/93 (Peterbroeck) r.o. 21. 
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 28 
verweren tegen de toepassing van een oneerlijk beding. Volgens de procesregels 
van tal van lidstaten mogen particulieren in dergelijke geschillen weliswaar zelf 
verweer voeren, doch bestaat er een niet te verwaarlozen gevaar, dat de consument 
met name uit onwetendheid geen beroep doet op het oneerlijke karakter van het 
beding dat hem wordt tegengeworpen. Bijgevolg kan een doeltreffende bescherming 
van consumenten enkel worden bereikt, indien aan de nationale rechter de 
bevoegdheid wordt toegekend om een dergelijk beding ambtshalve te toetsen”.119 In 
de uitspraak Cofidis verwijst het hof naar de uitspraak Océano en wordt bevestigd 
dat ambtshalve toetsing van onredelijke bedingen in consumentenzaken aan 
gemeenschapsrecht noodzakelijk is.120 De laatste uitspraak waarbij het Hof spreekt 
van de zwakkere partij is de zaak Mostaza Claro. Het is noodzakelijk dat de rechter 
bevoegd is om oneerlijke bedingen ambtshalve te toetsen aan het 
gemeenschapsrecht omdat van een dergelijke toetsing een afschrikwekkende 
werking kan uitgaan die er aan kan bijdragen dat de toepassing van oneerlijke 
bedingen wordt gestaakt.121 Uit deze drie uitspraken blijkt dus duidelijk dat 
ambtshalve toetsing van regels aan het gemeenschapsrecht ter bescherming van de 
zwakkere partij noodzakelijk is. In de zaak Van der Weerd nuanceert het Hof de 
noodzakelijke ambtshalve toetsing van het gemeenschapsrecht door de nationale 
bestuursrechter. Van Dam en Van Eijsden zijn van mening dat de uitspraak van het 
Europese hof als volgt moet worden uitgelegd : “Op grond van het 
gelijkwaardigheidsbeginsel moet de rechter ambtshalve toetsen aan bepalingen van 
gemeenschapsrecht indien die bepalingen binnen de communautaire rechtsorde 
dezelfde plaats innemen als de bepalingen van openbare orde innemen in de 
Nederlandse rechtsorde. Het doeltreffendheidsbeginsel eist in beginsel niet dat de 
rechter ambtshalve toetst aan gemeenschapsrecht indien die rechter daartoe niet 
bevoegd is”.122 De rechter is in principe niet verplicht ambtshalve te toetsen aan 
gemeenschapsrecht maar zoals gezien bij de consumenten bescherming kan dit 
anders (komen te) liggen. De Hoge Raad is alleen gehouden ambtshalve te toetsen 
voor zover er geen onderzoek van feitelijk aard nodig is. Met betrekking tot het 
verbod van reformatio in peius heeft het Europese hof in de zaak Heemskerk en 
Schaap bepaald dat de nationale rechter niet verplicht is het gemeenschapsrecht 
ambtshalve toe te passen indien een dergelijke toepassing zou betekenen dat 
daarmee het verbod van reformatio in peius zou worden doorbroken.123 Van Dam en 
Van Eijsden komen tot de conclusie dat ambtshalve toetsing aan het 
gemeenschapsrecht strijdig kan zijn met de in het Nederlandse recht verankerde 
waarden van rechterlijke lijdelijkheid en partijautonomie. Deze waarden beschermen 
de rechten van de verdediging, de rechtszekerheid en de goede procesorde. Deze 
beperkingen tasten evenwel de doeltreffendheid van het gemeenschapsrecht aan. 
Belastingplichtigen worden namelijk belemmerd in het uitoefenen van hun 
gemeenschapsrechten.124 
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4.4 Wisselwerking fiscaal en strafrecht in relatie tot de 
informatiebeschikking 
Het fiscale strafrecht is in de AWR geregeld in hoofdstuk VIIIA betreffende de 
bestuurlijke boeten en hoofdstuk IX betreffende de strafrechtelijke bepalingen. In art. 
67g AWR is opgenomen dat de inspecteur een meldingsplicht heeft aan de belasting 
of inhoudingsplichtige. Deze mededeling is het beginpunt van de “criminal charge”. 
Niettemin kunnen zich daaraan voorafgaand ook al situaties voordoen die als een 
criminal charge zijn te typeren. De Hoge Raad heeft aangegeven dat een 
mededeling van de inspecteur van het voornemen tot het opleggen van een 
verhoging reeds als een criminal charge moet worden beschouwd.125 Elke belasting- 
of inhoudingsplichtige die niet aan zijn informatie- en administratieplicht voldoet, 
valse aangifte doet, niet of niet op tijd betaalt kan boeten opgelegd krijgen op grond 
van het fiscale strafrecht. Hij die ook nog eens niet voldoet aan een bevel of 
vordering van een ambtenaar loopt ook het risico op vervolging op grond van art. 184 
Sr.  
 
Hendriks wijst erop dat een belangrijke conclusie van het rapport Adequate 
rechtsbescherming bij grondrechtenbeperkend overheidsingrijpen is dat de 
onderzoekers concluderen dat de grondrechten van burgers in het strafrecht soms 
beter beschermd zijn dan in het bestuursrecht bij vergelijkbare inbreuken.126 Daar is 
geen goede reden voor en ook niet in overeenstemming met de jurisprudentie van 
het EHRM.127 Een treffend voorbeeld waarbij er een verschil is tussen het strafrecht 
en fiscaal recht is een KB-Lux zaak waarin het Hof Amsterdam de volgende uitspraak 
doet: “Het Hof overweegt dat voor de vraag of een feit geacht kan worden te zijn 
bewezen in het strafrecht andere maatstaven gelden dan in het recht ter zake van 
bestuurlijke boeten. Hieruit volgt dat de belastingrechter niet gebonden is aan het 
oordeel van de strafrechter over de vraag of een bepaald feit vaststaat, zelfs al is dit 
oordeel gebaseerd op hetzelfde bewijsmateriaal als in de strafzaak voorhanden was. 
Om dezelfde reden is de strafrechter niet gebonden aan het oordeel van de 
belastingrechter over de vraag of een bepaald feit vaststaat, ook al is dat oordeel 
gebaseerd op hetzelfde bewijsmateriaal als in de belastingzaak voorhanden was. 
Hieruit volgt tevens dat een van het oordeel van de strafrechter afwijkend oordeel 
van de belastingrechter over de vraag of een bepaald feit vaststaat, op zichzelf geen 
twijfel oproept over de juistheid van het oordeel van de strafrechter, ook al zijn beide 
oordelen gebaseerd op hetzelfde bewijsmateriaal. Het Hof verwerpt derhalve de 
stelling van belanghebbende dat reeds de vrijspraak van belanghebbende door de 
strafkamer van het Hof ertoe heeft te leiden dat het beroep gegrond is”.128 In het 
kader van de vrije bewijsleer die in het strafrecht strenger is dan in het fiscale recht 
kan men zich afvragen of het beginsel van de onschuldpresumptie hier niet 
geschonden wordt. In het fiscale recht gelden de bestuursrechtelijke bewijsregels 
terwijl in het strafrecht sprake is van een negatief wettelijk bewijsstelsel. Art. 338 Sv. 
geeft aan dat de rechter overtuigd moet zijn van de schuld van de verdachte op basis 
van de in art. 339 Sv. genoemde wettige bewijsmiddelen. De Centrale Raad van 
Beroep heeft het als volgt geformuleerd: “In het bestuursprocesrecht geldt als 
uitgangspunt de vrije bewijsleer, wat betekent dat de bestuursrechter beschikt over 
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een aanzienlijke mate van vrijheid bij de waardering van hetgeen als bewijs is 
aangedragen. Niet vereist is dat het bewijs voldoet aan de in het strafrecht geldende 
criteria”.129 De uitspraken van Hof Amsterdam en de Centrale Raad van Beroep die 
voor de belastingplichtige / verdachte onlogisch moeten voorkomen, kunnen naar 
mijn mening mogelijk de toets aan art. 6 van het EVRM niet doorstaan. Een tweede 
opmerkelijk arrest dat de Hoge Raad gewezen heeft, betreft de situatie van 
onrechtmatig verkregen bewijs. In een strafzaak heeft de strafrechter geoordeeld dat 
bewijsmateriaal onrechtmatig is verkregen. Volgens de Hoge Raad staat dit feit er 
niet aan in de weg dat dit bewijsmateriaal alsnog gebruikt wordt door de 
belastingrechter voor de belastingheffing én boeteoplegging.130 Dit bewijs wordt 
alleen uitgesloten indien het zozeer indruist tegen hetgeen van een zorgvuldig 
handelende overheid mag worden verwacht dat het niet mag worden gebruikt. De 
Hoge Raad is het niet eens met het voorstel van de A-G om lijn aan te brengen 
tussen het strafrecht en het fiscale recht en is van mening dat art. 6 EVRM daar ook 
niet toe dwingt. Zelf als art. 6 EVRM daar al niet toe dwingt vind ik dat het “zozeer 
indruist tegen” criterium zou moeten worden losgelaten of op zijn minst moeten 
worden versoepeld. Ook Niessen-Cobben twijfelt eraan of de jurisprudentie van de 
Hoge Raad in dit opzicht houdbaar zal blijken bij het EHRM.131 Zij vraagt zich af of de 
jurisprudentie van de Hoge Raad in strijd zal blijken met art. 41 Handvest van de 
grondrechten van de EU. 
4.5 Informatiebeschikking en art. 6 EVRM 
Nederland heeft het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden (EVRM) op 31 augustus 1954 geratificeerd.132 Het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mensen (EHRM) is de gerechtelijke instelling 
die bevoegd is te oordelen over klachten betreffende de schending van het EVRM 
door lidstaten ten opzichte van individuen. In eerste instantie zijn alle nationale 
gerechtelijke instanties aangewezen om te oordelen over procedures betreffende 
verdragsschendingen. Pas als de nationale mogelijkheden uitgeput zijn in de zin van 
dat geen hogere rechter meer kan oordelen, kan een procedure aanhangig worden 
gemaakt bij het EHRM. Het verdrag beschermt een aantal zogenoemde 
fundamentele grondrechten waarvan wordt aangenomen dat ze voor eenieder 
hebben te gelden. Er bestaat veel overlap met andere internationale verdragen en 
(grond)wetten. Een verdrag heeft in Nederland door art. 93 van de Grondwet directe 
werking wat inhoudt dat burgers er direct een beroep op kunnen doen bij 
gerechtelijke instanties. Daarbij is het verdrag van een hogere orde: art. 94 Gw: 
“Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften vinden geen toepassing, 
indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepalingen 
van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties.” Meestal wordt 
een wet niet buiten toepassing verklaard in een specifieke casus maar zoveel 
mogelijk verdragsconform uitgelegd.  
4.5.1 Nemo-tenetur beginsel 
Artikel 6 van het EVRM beschermt het recht op een eerlijk proces. In veel 
bestuursrechtelijke zaken, waaronder fiscale en strafzaken heeft dit artikel veel 
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invloed (gehad). Één van de beginselen die geschaard worden onder art. 6 EVRM is 
het nemo-teneturbeginsel: Nemo tenetur prodere se ipsum: niemand is gehouden 
bewijs tegen zichzelf te leveren. Een verdachte van een strafbaar feit is niet verplicht 
om mee te werken aan zijn eigen veroordeling. In het strafrecht is een vergelijkbare 
bepaling opgenomen in de vorm van art. 29 Sv: het zwijgrecht. De 
bestuursrechtelijke variant vinden we in art. 5:10a Awb. Hoewel het beginsel niet 
genoemd wordt in art. 6 EVRM heeft het EHRM bepaald dat het nemo-tenetur 
beginsel inherent is aan een eerlijk proces.133 In de zaak J.B. heeft het EHRM het 
nemo-tenetur beginsel als volgt verwoord: “The right not to incriminate oneself in 
particular presupposes that the authorities seek to prove their case without resorting 
to evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the 
will of the “person charged”.134 Het nemo-tenetur beginsel heeft in de loop der tijd 
een behoorlijke ontwikkeling doorgemaakt. Bij de Invoeringswet bestuurlijke boeten 
in 1997 werd in de nota van wijziging opgemerkt dat het zwijgrecht zich niet uitstrekt 
tot documenten en andere gegevensdragers.135 Ook in de memorie van toelichting bij 
de vierde tranche van Algemene wet bestuursrecht werd er nog vanuit gegaan dat 
het zwijgrecht strikt werd uitgelegd: “het recht om niet te worden gedwongen een 
bekentenis of een verklaring tegen zichzelf af te leggen”.136 Inmiddels weten we dat 
deze stellingen achterhaald zijn door de jurisprudentie van het EHRM.  
4.5.2 Informatieplicht en bewijsuitsluiting 
In art. 47 AWR is een ieder verplicht gegevens, inlichtingen boeken, bescheiden en 
andere gegevensdragers desgevraagd beschikbaar te stellen aan de inspecteur voor 
zover van belang voor de belastingheffing. Zolang de gegevens door de inspecteur 
gebruikt worden in het kader van de belastingheffing is er geen enkel probleem. Het 
spanningsveld ontstaat indien de gegevens gebruikt worden in een (fiscale) 
strafzaak. Mag de inspecteur gegevens en inlichtingen die hij heeft verkregen in het 
kader van de belastingheffing bijvoorbeeld gebruiken in een latere strafzaak nog 
voordat dat er een redelijk vermoeden van schuld is? De Hoge Raad heeft de 
informatieplicht inzake de AWR en het gebruik van belastende informatie in een 
strafzaak verstrekt onder dwang van een wettelijke verplichting reeds in 1991 uit 
elkaar getrokken: “3.6.1. In het stelsel van de Algemene wet inzake rijksbelastingen 
ligt besloten de gehoudenheid van een belastingplichtige de medewerking te 
verlenen die nodig is voor de vaststelling van zijn eigen belastingschuld, voor de 
omvang waarvan niet van betekenis is of genoten voordelen al dan niet onrechtmatig 
zijn verkregen. Met deze gehoudenheid staat de verplichting ingevolge de AWR tot 
het - tijdig - doen van een juiste en volledige, bij de belastingwet voorziene, 
schriftelijke aangifte in rechtstreeks verband. 
3.6.2. Deze verplichting geldt onverkort ook indien en voor zover de 
belastingplichtige door aan deze verplichting te voldoen mogelijk de verdenking op 
zich laadt een strafbaar feit te hebben gepleegd. In het Nederlandse recht is namelijk 
niet een onvoorwaardelijk recht of beginsel verankerd dat niemand kan worden 
gehouden op welke wijze ook tot het verschaffen van bewijsmateriaal dat mogelijk 
voor hem bezwarend kan zijn. Het bestaan van zo een recht of beginsel volgt niet uit 
het in artikel 29, lid 1, van het Wetboek van Strafvordering aan iemand die als 
verdachte wordt gehoord, toegekende recht om op vragen niet te antwoorden. 
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3.6.3. Ook de in artikel 6, lid 2, EVRM aan een ieder tegen wie een vervolging is 
ingesteld, gegeven waarborg voor onschuldig te worden gehouden totdat zijn schuld 
in rechte is komen vast te staan, doet niet af aan de omvang van vorenbedoelde 
aangifteplicht. Immers die verplichting staat niet ten dienste van het op het spoor 
komen van strafbare feiten maar is met betrekking tot belastingen die bij wege van 
aanslag worden geheven, erop gericht de inspecteur een hulpmiddel te verschaffen 
tot het opleggen van de aanslag en zij is dan ook niet van dien aard dat van de 
wettelijke regeling van de aangifteplicht zou moeten worden gezegd dat zij berust op 
een door artikel 6, lid 2, EVRM verboden veronderstelling van schuld.”137 
 
In de zaak Saunders heeft het EHRM bepaald dat informatieplichtigen verplicht 
kunnen worden om gegevens en inlichtingen te verstrekken, ook als dat zij zichzelf 
daarmee incrimineren: “The Court recalls that, although not specifically mentioned in 
Article 6 of the Convention, the right to silence and the right not to 
incriminate oneself are generally recognised international standards which lie at the 
heart of the notion of a fair procedure under Article 6. Their rationale lies, inter alia, in 
the protection of the accused against improper compulsion by the authorities thereby 
contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfilment of the 
aims of Article 6. The right not to incriminate oneself, in particular, presupposes that 
the prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused 
without resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in 
defiance of the will of the accused. In this sense the right is closely linked to the 
presumption of innocence contained in Article 6 para. 2 of the Convention. 
The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting 
the will of an accused person to remain silent. As commonly understood in the legal 
systems of the Contracting Parties to the Convention and elsewhere, it does not 
extend to the use in criminal proceedings of material which may be obtained from the 
accused through the use of compulsory powers but which has an existence 
independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired 
pursuant to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for the 
purpose of DNA testing. (...)”.138 Deze gegevens en inlichtingen mogen echter niet 
gebruikt worden als bewijsmateriaal in een strafproces tegen de inlichtingenplichtige. 
Dit geldt echter alleen voor bewijsmateriaal dat afhankelijk van de wil van de 
verdachte bestaat. Bewijsmateriaal dat bestaat onafhankelijk van de wil van de 
verdachte mag wel worden afgedwongen. In de zaak Funke oordeelde het EHRM dat 
bewijsmateriaal dat onafhankelijk van de wil van de verdachte bestaat, niet onder 
dwang mag worden opgevraagd nadat een criminal charge is uitgebracht: “The Court 
notes that the customs secured Mr Funke’s conviction in order to obtain certain 
documents which they believed must exist, although they were not certain of the fact. 
Being unable or unwilling to procure them by some other means, they attempted to 
compel the applicant himself to provide the evidence of offences he had allegedly 
committed. The special features of customs law cannot justify such an infringement 
of the right of anyone ‘charged with a criminal offence’, within the autonomous 
meaning of this expression in Article 6, to remain silent and not to contribute to 
incriminating himself”.139  
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In 2001 verwijst de Hoge Raad duidelijk naar het arrest Saunders en oordeelt als 
volgt: “Gelet op het arrest Saunders brengt het een en ander in een geval als het 
onderhavige, waarin een belastingplichtige aan het EVRM niet het recht kan ontlenen 
zich te onttrekken aan de verplichting gegevens, inlichtingen en bescheiden te 
verstrekken, mee dat een verklaring die de betrokkene heeft afgelegd ter voldoening 
aan die verplichting, niet mag worden gebruikt ten behoeve van de boete-oplegging. 
Dit betekent dat de verklaring die belanghebbende tegenover de inspecteur heeft 
afgelegd over de aanschafprijs van het kantoormeubilair, door het Hof buiten 
beschouwing moest worden gelaten bij de beoordeling van de grondslag voor de 
boete-oplegging”.140 De Hoge Raad is dus aan de hand van de rechtspraak van het 
EHRM opgeschoven in de richting van een steeds verder gaande rechtsbescherming 
van particulieren met betrekking tot de bewijsmiddelen. 
 
Een beroep op het nemo-tenetur beginsel wordt door het EHRM in zaak Marttinen 
gegrond geacht in een verhaalsprocedure doordat de heer Marttinen verdacht werd 
van fraude en er tegen hem eveneens een strafzaak liep.141 Indien de belastende 
informatie gebruikt zou kunnen worden – dit hoeft geenszins vast te staan – is een 
beroep op he nemo-tenetur beginsel gerechtvaardigd en hoeft de belastingplichtige 
niet het risico te lopen om zichzelf te incrimineren.  
 
In de uitspraak Chambaz uit 2012 wordt de leer zoals in Funke bevestigd en verder 
opgerekt door het EHRM. Het hof wijst er op dat het recht om te zwijgen of zichzelf 
niet te incrimineren een belangrijk onderdeel is van het recht op een eerlijk proces. 
Het opleggen van boetes in een civiele procedure kan personen onder druk zetten 
inlichtingen te geven waarbij iemand een strafrechtelijke beschuldiging op zich laadt. 
Het hof verwijst onder andere naar de eigen jurisprudentie in Funke, J.B. en 
Saunders. In r.o. 52 en 53 zegt het hof: “La Cour rappelle que même si l’article 6 de 
la Convention ne les mentionne pas expressément, le droit de garder le silence et le 
droit de ne pas contribuer à sa propre incrimination sont des norms internationales 
généralement reconnues qui sont au coeur de la notion de procès équitable 
consacrée par l’article 6 § 1. En particulier, le droit de ne pas contribuer à sa propre 
incrimination présuppose que les autorités cherchent à fonder leur argumentation 
sans recourir à des éléments de preuve obtenus par la contrainte ou les pressions, 
au mépris de la volonté de l’‘ accuse. En l’espèce, la Cour relève qu’en infligeant des 
amendes au requérant, les autorités ont fait pression sur lui pour qu’il leur soumette 
des documents qui auraient fourni des informations sur son revenu et sa 
fortune en vue de son imposition, plus particulièrement en ce qui concerne ses 
comptes auprès de la Banque S. (voir paragraphe 8 ci-dessus). S’il n’appartient pas 
à la Cour de spéculer sur la nature de ces informations, elle constate que celles-ci 
sont également mentionnées dans le rapport établi à l’issue de l’enquête pour 
soustraction d’impôt (voir paragraphe 31 ci-dessus)”.142 De vraag is in hoeverre de 
rechtspraak van de Hoge Raad nog voldoet aan de eisen die het EHRM inmiddels 
stelt. Thomas is van mening dat de eis van het EHRM verder gaat dan het standpunt 
dat de Hoge Raad inneemt. Het EHRM zegt dat de beschuldigde niet meer mag 
worden gedwongen om informatie te verstrekken in geval een punitieve procedure 
                                                 
140 HR 27 juni 2001, nr. 35 889, FED 2001/502 r.o. 3.4. 
141 EHRM 21 april 2009, nr. 19235/03 (Marttinen / Finland) r.o. 74, 75. 
142 EHRM 5 april 2012, nr. 11663/04 (Chambaz / Switzerland) r.o. 52, 53, AB 2012/323. 
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 34 
aanhangig is. De Hoge Raad zegt alleen dat de afgedwongen gegevens niet gebruikt 
mogen worden in een punitieve procedure.143 
4.5.3 Bewijsmateriaal (on)afhankelijk van de wil 
In 2013 wees de Hoge Raad het arrest Van Weerelt. De heer Van Weerelt weigert 
informatie te verschaffen over een Liechtensteinse stichting die in het bezit is van 
een Zwitserse bankrekening. De Belastingdienst legt navorderingsaanslagen op met 
boetes en daarnaast wordt een civiele procedure ex art. 52a lid 4 AWR opgestart. De 
Rechtbank en het Gerechtshof leggen de heer Van Weerelt een dwangsom op van 
€ 2.500 per dag dat hij in gebreke blijft met een maximum van € 500.000. De Hoge 
Raad motiveert de rechtmatigheid van de dwangsom in relatie tot de jurisprudentie 
als volgt: “In een civielrechtelijk kort geding kan de belastingplichtige onder last van 
een dwangsom worden veroordeeld al het materiaal te verschaffen dat van belang 
kan zijn voor een juiste belastingheffing, ongeacht of het gaat om wilsonafhankelijk of 
wilsafhankelijk materiaal, zulks echter onder de restrictie dat materiaal van deze 
laatste soort uitsluitend mag worden gebruikt ten behoeve van de belastingheffing. 
(…). Wilsafhankelijk materiaal dat door de belastingplichtige ingevolge het bevel van 
de voorzieningenrechter is verstrekt, mag niet worden gebruikt voor fiscale beboeting 
of strafvervolging van de belastingplichtige. Zou dit laatste toch gebeuren, dan dient 
de belastingrechter of de strafrechter te bepalen welk gevolg aan dit gebruik moet 
worden verbonden”.144 De crux zit in de vraag wat moet worden verstaan onder 
wilsafhankelijk en wilsonafhankelijk materiaal. In het arrest Funke heeft het EHRM 
geoordeeld dat bankafschriften die bestaan ook kunnen worden aangemerkt als 
wilsafhankelijk. “The Court notes that the customs secured Mr Funke’s conviction in 
order to obtain certain documents which they believed must exist, although they were 
not certain of the fact. Being unable or unwilling to procure them by some other 
means, they attempted to compel the applicant himself to provide the evidence of 
offences he had allegedly committed. The special features of customs law (see 
paragraphs 30-31 above) cannot justify such an infringement of the right of anyone 
"charged with a criminal offence", within the autonomous meaning of this expression 
in Article 6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself. 
There has accordingly been a breach of Article 6 para. 1 (art. 6-1)”.145 De zaak Van 
Weerelt heeft ook gediend bij het EHRM en hoewel het EHRM de heer Van Weerelt 
niet ontvankelijk heeft verklaard, verwijst het EHRM ook hier naar de leer van het 
arrest Funke: “Thus it was that the Court found Article 6 § 1 to have been violated by 
the bringing of a prosecution with a view to obtaining incriminating documents from 
the accused himself (Funke v. France, 25 February 1993, § 44…)”.146 Inmiddels heeft 
ook de Hoge Raad in lijn met de jurisprudentie van het EHRM geoordeeld en 
bevestigd dat wilsafhankelijk materiaal ook bankafschriften kunnen zijn die fysiek 
bestaan onafhankelijk van de wil van de verdachte. Indien deze bankafschriften 
echter onder dwang zijn verkregen is deze verkrijging is strijd met art. 6 EVRM.147 
Het komt er op neer dat gegevens waarvan het bestaan onzeker is, niet mogen 
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worden afgedwongen van de verdachte omdat alleen de verdachte zekerheid kan 
verschaffen omtrent het bestaan.148 Daarmee zou hij zichzelf incrimineren.  
 
Er moet wel duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen het recht om jezelf niet te 
hoeven incrimineren en het verstrekken van onjuiste en/of onvolledige informatie. Het 
nemo-tenetur beginsel is geen algemeen recht om de onderzoeksbevoegdheid van 
de Belastingdienst en andere opsporingsdiensten uit te hollen. In het arrest Allen 
zegt het EHRM: “However, the privilege against self-incrimination cannot be 
interpreted as giving a general immunity to actions motivated by the desire to evade 
investigation by the revenue authorities”.149 Bewijsmateriaal dat door de verdachte 
erkend is, mag wel tegen de verdachte gebruikt worden, ook als die informatie 
afhankelijk van de wil van de verdachte bestaat.   
4.5.4 Criminal charge in de zin van art. 6 EVRM 
Om als particulier een beroep te kunnen doen op art. 6 EVRM is het nodig dat er 
sprake is van een “criminal charge”. Een criminal charge houdt in een formele 
beschuldiging, of een andere handeling die een beschuldiging impliceert van een 
strafrechtelijke overtreding door een overheidsinstelling.150 Het EHRM beoordeelt 
autonoom of er in een bepaald geval sprake is van een criminal charge. Welk etiket 
de nationale rechtspraak er op plakt, is niet doorslaggevend. Uit het arrest Öztürk valt 
af te leiden dat er aan drie criteria getoetst wordt of er sprake is van een criminal 
charge:  
• de nationale classificatie van de overtreden norm; 
• de aard van de overtreding; 
• de aard en zwaarte van de sanctie.151 
Bovengenoemde criteria zijn niet cumulatief. In het arrest Jussila besliste het EHRM 
dat het bestraffende karakter van de sanctie een doorslaggevend criterium is.152 
Daarmee vallen ook kleine fiscale boetes onder het begrip criminal charge. Het 
begrip criminal charge is echter niet beperkt tot (financiële) boetes, ook straffen die in 
andere vormen worden uitgevoerd, classificeren als criminal charge. Tot op heden 
heeft het EHRM nog niet geoordeeld dat de informatiebeschikking een criminal 
charge is in de zin van art. 6 EVRM. Indien deze vraag aan het EHRM wordt 
voorgelegd, ben ik van mening dat het goed mogelijk is dat het EHRM zal oordelen 
dat de informatiebeschikking wel als criminal charge kwalificeert op grond van wat in 
de Nederlandse Awb in art. 5:2 lid 1 onderdeel a en b is vastgelegd. Daarbij zal het 
EHRM meewegen welk karakter de informatiebeschikking en de daarbij behorende 
omkering van de bewijslast in de ogen van de belasting- en administratieplichtigen 
heeft. Ook Hamer is van mening dat deze omkering van de bewijslast een 
bestraffend karakter heeft.153 Hij wijst er op dat het HvJ EU geen probleem heeft met 
de toedeling van de bewijslast aan de belastingplichtige maar mogelijk wel met de 
verzwaring van de bewijslast. Deze verzwaring kan tot gevolg hebben dat de 
belastingplichtige zijn gemeenschapsrechten niet of moeilijk kan uitoefenen.  
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4.5.5 De informatiebeschikking als dwangmiddel 
De Hoge Raad heeft in 2014 omtrent de civiele procedure ex art. 52a AWR in de 
zaak Van Weerelt de informatiebeschikking geoordeeld en kwam tot de conclusie dat 
de informatiebeschikking geen maatregel is waarmee de verstrekking van informatie 
en inlichtingen kan worden afgedwongen ook al heeft het onherroepelijk worden van 
de informatiebeschikking omkering en verzwaring van de bewijslast tot gevolg.154 Om 
informatie te kunnen afdwingen staat de inspecteur immers art. 52a lid 4 ter 
beschikking. Eerder gaf de Hoge Raad aan dat de omkering en verzwaring van de 
bewijslast een dwangmiddel van administratiefrechtelijke aard is: “gericht op het 
bevorderen van juiste en volledige aangiften of, in een geval als het onderhavige, op 
het bevorderen van medewerking van de belastingplichtige bij het onderzoek door de 
inspecteur naar de feiten die van belang zijn voor een juiste belastingheffing te zijnen 
aanzien”.155 De vraag komt op in hoeverre het bevorderen van de medewerking in de 
praktijk verschilt van afdwingen. Dit klemt eens te meer omdat de Hoge Raad de 
bevoegdheden van de inspecteur ex art. 47 AWR eerder beoordeelde als “zeer 
ingrijpende dwangmiddelen”.156 Muller is van mening dat de Hoge Raad zich 
formalistisch opstelt en dat die visie niet aansluit bij de positie en perceptie van de 
belastingplichtige die zich geconfronteerd ziet met omkering en verzwaring van de 
bewijslast. De belastingplichtige ervaart dezelfde dwang.157 Bij de civiele vordering 
ex art. 52a lid 4 AWR is wel sprake van afdwingen en dient wel door de rechter de 
restrictie te worden geformuleerd dat de gegevens en inlichtingen niet gebruikt 
mogen worden in een punitief proces.158 Bij de informatiebeschikking hoeft een 
dergelijke restrictie niet te worden geformuleerd. Muller is eveneens kritisch over de 
door de Hoge Raad opgelegde restrictie. Hij is van mening dat belastende informatie 
per definitie niet in het dossier zou mogen voorkomen zoals het EHRM heeft bepaald 
in de zaak Marttinen.159 Het Hof overweegt: “The Court also notes that the 
Government did not refer to any domestic case-law which would have authoritatively 
excluded the later admission in evidence against the applicant of any statements 
made by him in the enforcement inquiry”. Als belastende informatie wel in de 
dossiers van de Belastingdienst voorkomt ter onderbouwing van boetes, zal hij daar 
gebruik van maken en moet de rechter daar achteraf een stokje voor steken. Volgens 
Hendriks gebeurt dat niet altijd consequent.160 Muller is van mening dat de opstelling 
van de Hoge raad in strijd is met de jurisprudentie van het EHRM en daarmee wordt 
het nemo-tenetur-beginsel gedegradeerd tot een bewijsuitsluitingsregel.161  
4.6 Conclusie: rechtsmiddelen tegen de informatiebeschikking 
De hoofdregel in het fiscale recht is dat de belastingplichtige verplicht is de 
inlichtingen en gegevens die de inspecteur vraagt in het kader van de 
belastingheffing aan te leveren. Indien hij weigert of onjuiste inlichtingen verstrekt, 
staan de inspecteur een aantal middelen ten dienste om de belastingplichtige alsnog 
te bewegen aan zijn verplichtingen te voldoen. Voor een correcte belastingheffing 
heeft de inspecteur immers de juiste gegevens nodig.  
                                                 
154 HR 8 augustus 2014, nr. 1213/00933, V-N 2014/41.5 r.o. 2.6. 
155 HR 27 februari 2004, nr. 37 465, NTFR 2004/316 r.o. 3.3.4. 
156 HR 10 februari 1988, nr. 23 925, BNB 1988/160 r.o. 4.4. 
157 M. Muller, ‘Nemo tenetur versus informatieverplichtingen: vragen staat vrij...?’, NTFR-A  2014/19. 
158 HR 24 april 2015, nr. 14/02416, V-N 2015/41.5 r.o. 3.23. 
159 EHRM 21 april 2009, nr. 19235/03 (Marttinen / Finland) r.o. 72. 
160 M. Hendriks, ‘Een zorgenkindje: de (fiscale) rechtsbescherming’, NTFR 2015/2812. 
161 M. Muller, ‘Nemo tenetur versus informatieverplichtingen: vragen staat vrij...?’, NTFR-A  2014/19. 
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Indien de belastingplichtige niet de vereiste gegevens verstrekt, kan de inspecteur 
een informatiebeschikking afgeven. In de bezwaar- en beroepsfase komt het voor dat 
de informatieplichtige alsnog besluit de gevraagde inlichtingen te verstrekken. In de 
bezwaarfase kan de inspecteur dan een nieuwe termijn stellen. In de beroepsfase zal 
de rechter een nieuwe termijn stellen tenzij hij van mening is dat de 
informatieplichtige de gevraagde informatie niet (meer) zal kunnen aanleveren. Dit 
komt voor in gevallen wanneer er bijvoorbeeld niet aan de administratieplicht is 
voldaan. Na bestudering van de jurisprudentie ben ik van mening dat de rechter de 
conclusie dat de informatieplichtige niet aan de informatieplicht kan voldoen nogal 
snel trekt. Indien de Rechtbank de informatieplichtige geen nieuwe termijn gunt, 
treedt voor hem de omkering en verzwaring van de bewijslast in. Daarom ben ik van 
mening dat de Rechtbank alleen in uitzonderingsgevallen geen nieuwe termijn zou 
moeten stellen. Informatieplichtigen horen zoveel mogelijk de ruimte horen te krijgen 
om aan hun verplichtingen te voldoen, ook al lijkt dat onmogelijk. 
 
Het is de vraag of toetsing van de omkering en verzwaring van de bewijslast niet te 
laat komt voor de belastingplichtige. Indien de inspecteur van mening is dat de 
belastingplichtige niet voldoet aan de in art. 52a lid 1 AWR genoemde verplichtingen, 
neemt de inspecteur een informatiebeschikking. Geeft de belastingplichtige aan de 
informatiebeschikking geen of onvoldoende gehoor, of is hij van mening dat de 
informatiebeschikking ten onrechte is genomen dan dient hij eerst tegen die 
beschikking bezwaar aan te tekenen bij de inspecteur en, indien het bezwaar wordt 
afgewezen, in beroep te gaan bij de rechter. Nadat de belastingplichtige beroep heeft 
ingesteld zal de rechter moeten oordelen of de inspecteur de beschikking terecht 
heeft genomen. Op het moment dat de rechter vaststelt dat de informatiebeschikking 
terecht is genomen en omkering en verzwaring van de bewijslast geoorloofd is, wordt 
de belastingplichtige een termijn gegund alsnog aan zijn verplichtingen te voldoen ex 
art. 27e lid 2 AWR. Indien de belastingplichtige hier niet aan voldoet, komt de 
informatiebeschikking onherroepelijk vast te staan en zal de inspecteur de 
(navorderings- of naheffings-) aanslag opleggen. Indien de belastingplichtige volhardt 
in zijn opstelling zal hij nu dus voor de tweede keer een rechtsgang moeten maken 
en beroep moeten instellen tegen de aanslag. De Hoge Raad heeft erkend dat de 
toets of omkering en verzwaring van bewijslast terecht is, mogelijk pas in de 
procedure over de aanslag duidelijk wordt. Heeft bezwaar en beroep tegen de 
informatiebeschikking voldoende nut voor de belastingplichtige of resulteert dit enkel 
in het toevoegen van een extra procedure? Het voeren van twee procedures is 
kostbaar en lijkt enkel een dubbele behandeling van dezelfde casus.  
 
De normen die van openbare orde worden geacht, worden nog beïnvloed door de 
jurisprudentie. Dit betreft zowel nationale als internationale jurisprudentie van 
bijvoorbeeld het Europese Hof voor de Rechten van de Mens als het Hof van Justitie 
van de Europese Unie. Het gemeenschapsrecht lijkt steeds meer te worden gebruikt 
als toets-norm om de zwakkere partij rechtsbescherming te bieden. De hoogste 
nationale rechters verwachten dat de feitenrechters ambtshalve toetsen aan art. 6 
EVRM. Ten aanzien van de bescherming van de zwakkere partij in het proces en de 
materiële waarheidsvinding beschouw ik de uitbreiding van de ambtshalve toetsing 
van besluiten aan (internationale) normen van openbare orde als een goede 
ontwikkeling. 
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Bestraffend overheidsoptreden werd vroeger vrijwel exclusief geregeld in het 
strafrechtelijk domein. Het strafrecht bevat een evenwichtige verhouding tussen 
mogelijkheden om te straffen en rechtsbescherming voor de verdachte. De laatste 
decennia is er steeds meer sanctierecht toegevoegd aan het bestuursrecht terwijl de 
rechtsbescherming daarbij achter is gebleven. Het EHRM heeft echter in het Öztürk 
arrest geoordeeld dat ook kleine boetes en sancties, onder welke naam ze ook 
voorkomen in het bestuursrecht, als een criminal charge kunnen worden 
aangemerkt.162 Het bestuursrecht bevat niet dezelfde waarborgen als het strafrecht. 
Voor de verdachte in het strafrecht houdt de Hoge Raad een jurisprudentie in stand 
die voor menig belastingplichtige onbegrijpelijk is. Aan vrijspraak of bewijsuitsluiting 
in het strafrecht kan in een fiscale procedure voorbij worden gegaan. In de fiscale 
procedure kan zelfs geoordeeld worden dat de verdachte wel strafbaar is terwijl hij in 
de strafrechtelijke procedure is vrij gesproken. Voor de rechtszekerheid lijkt mij dit 
zeer onwenselijk en ik verwacht dat het EHRM dit verschil tussen de fiscale en 
strafrechtelijke procedure op enig moment zal beëindigen. 
 
Het EHRM heeft indirect veel invloed op de informatiebeschikking. De 
informatiebeschikking is vooralsnog niet beoordeeld als een criminal charge in de zin 
van art. 6 EVRM. De informatiebeschikking heeft formeel geen bestraffend karakter . 
Materieel vanuit het oogpunt van de belastingplichtige heeft het wel een punitief 
karakter. De informatiebeschikking is belastend, een dwangmiddel en de financiële 
belasting kan groter zijn dan dat de belastingplichtige normaal verschuldigd zou zijn. 
De aanslag, navorderingsaanslag en naheffingsaanslag wordt immers vastgesteld op 
basis van de informatiebeschikking. Het EHRM beschermt op basis van art. 6 EVRM 
het nemo-tenetur-beginsel. Alle bewijsmateriaal waar de inspecteur niet zelfstandig 
de hand op kan leggen, mag volgens het EHRM niet voorkomen in het dossier van 
de verdachte en dus uiteraard ook niet gebruikt worden in een punitieve zaak. De 
Hoge Raad gaat minder ver en zegt alleen dat het bewijsmateriaal niet gebruikt mag 
worden in een punitieve procedure maar dat de Belastingdienst de gegevens wel 
mag afdwingen voor de heffing van belastingen. Ook hier rijst de vraag of het EHRM 
de werkwijze van de Hoge Raad goedkeurt dan wel afkeurt.  
 
Tot nu toe heeft de Hoge Raad geoordeeld dat de informatiebeschikking geen 
dwangmiddel is ondanks dat hij wel geoordeeld heeft dat de bevoegdheden van de 
inspecteur op basis van art. 47 AWR zeer ingrijpende dwangmiddelen zijn. Dit 
spreekt elkaar tegen temeer omdat de civiele vordering van art. 52a lid 4 AWR wel 
als dwangmiddel geldt. Bij de civiele vordering dient de rechter ook de restrictie te 
formuleren dat de gevraagde gegevens en inlichtingen niet in een strafproces mogen 
worden gebruikt. Bij de informatiebeschikking hoeft die restrictie niet te worden 
geformuleerd. De Hoge Raad wil blijkbaar voorkomen dat de inspecteur teveel 
beperkt wordt in de mogelijkheid van het opvragen van inlichten en gegevens van 
belastingplichtigen die het één en ander te verbergen hebben. Of die opstelling 
rechtens juist is, valt te betwijfelen.    
 
  
                                                 
162 EHRM 21 februari 1984, nr. 8544/79 (Öztürk / Germany). 
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5. Conclusies en aanbevelingen 
In de inleiding van deze scriptie heb de ik de vraag gesteld of een ambtshalve 
toetsing van art. 52a lid 1 AWR door de rechter een gewenste verbetering van de 
rechtsbescherming van belastingplichtigen is. De informatiebeschikking is immers 
met het doel van rechtsbescherming tegen de Belastingdienst in de wet opgenomen. 
Daar waar voor 2011 de AWR niet voorzag in bezwaar en beroepsmogelijkheden 
tegen vragen van de Belastingdienst op grond van art. 47 AWR voorziet de wet daar 
nu wel in. In zoverre kan natuurlijk gesproken worden van een verbetering van de 
rechtsbescherming. Dat neemt echter niet weg dat er nog wat nuances kunnen 
worden aangebracht.   
 
In de eerste plaats is de omkering en verzwaring van de bewijslast nadat de 
informatiebeschikking is afgegeven wegens schending van art. 52 AWR (de 
administratieverplichting) ingeperkt door de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur en de jurisprudentie. De schending van art. 52 AWR moet voldoende ernstig 
zijn, om omkering en verzwaring van de bewijslast te rechtvaardigen. Hier verschaft 
de rechter de belastingplichtige dus terecht verbeterde rechtsbescherming. 
 
In de tweede plaats is er de civiele vordering van art. 52a lid 4 AWR. De indieners 
van het wetsvoorstel die de informatiebeschikking introduceerden, gaven duidelijk 
aan in de memorie van toelichting dat deze bepaling is opgenomen om aan te geven 
dat geen breuk met het verleden was beoogd. Naar mijn mening was het een 
uitgelezen kans om hier wel te breken met het verleden en de rechtsbescherming 
naar een hoger plan te tillen. De rechtsbescherming die de procedure van de 
informatiebeschikking beoogt te beschermen wordt door de Belastingdienst niet altijd 
afgewacht en kan belastingplichtigen onder zware druk zetten de gevraagde 
informatie en inlichtingen te verschaffen terwijl over de rechtmatigheid van vraag van 
de Belastingdienst met betrekking tot de gevraagde gegevens en inlichtingen nog 
een procedure loopt bij de belastingrechter. De Raad van State gaf niet voor niets 
het advies om deze bepaling aan te passen zodanig dat de civiele procedure pas kan 
worden opgestart als de informatiebeschikking onherroepelijk is geworden. Ook uit 
het evaluatierapport Wet-Dezentjé komt duidelijk naar voren dat fiscaal advocaten en 
adviseurs van mening zijn dat deze bepaling de bezwaar- en beroepsprocedure met 
betrekking tot de informatiebeschikking op onaanvaardbare wijze doorkruist. Helaas 
is de Hoge Raad niet van mening dat de civiele weg de publiekrechtelijke weg op 
onaanvaardbare wijze doorkruist. Op dit punt is het advies aan de wetgever lid 4 van 
art. 52a AWR te schrappen. 
 
In de derde plaats kunnen vraagtekens gezet worden bij het nut van de bezwaar en 
beroepsprocedure die de informatiebeschikking biedt. De omkering en verzwaring 
van de bewijslast is een norm van openbare orde die ambtshalve getoetst dient te 
worden. Deze toetsing lijkt echter geen nut te hebben voor de belastingplichtige die 
door de rechter in de beroepsprocedure in het ongelijk wordt gesteld. Deze 
belastingplichtige dient vervolgens in beroep te gaan tegen de aanslag waarbij 
nogmaals door de rechter getoetst dient te worden of de omkering en verzwaring van 
de bewijslast terecht is (geweest). 
 
Als vierde kan worden aangegeven dat de informatiebeschikking (nog) niet als 
criminal charge in de zin van art. 6 EVRM is aangemerkt. Formeelrechtelijk is de 
informatiebeschikking niet als straf of punitieve sanctie in de wet opgenomen al 
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voldoet deze naar mijn mening wel aan de definitie van art 5:2 lid 1 onderdeel a en b 
Awb. Materieel gezien, vanuit de perceptie van de belasting- of administratieplichtige, 
heeft de beschikking voldoende kenmerken, waaruit blijkt dat de 
informatiebeschikking belastend is en de financiële belasting voor de overtreder 
(aanzienlijk) groter kan zijn dan waar de Belastingdienst recht op zou hebben indien 
de aanslag correct zou zijn vastgesteld. Het is mogelijk dat de inspecteur een 
aanslag op basis van de informatiebeschikking zo hoog vast stelt dat eigenlijk geen 
andere conclusie mogelijk is dan dat er wel sprake moet zijn van een bestraffende 
sanctie. Een rechter die over een dergelijke belastende informatiebeschikking heeft 
te oordelen, moet naar mijn mening de informatiebeschikking ambtshalve toetsen 
aangezien er materieel gezien sprake is van een criminal charge in de zin van art. 6 
EVRM. 
 
Op basis van het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de vraag of 
ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van art. 52a lid 1 AWR door de 
rechter een gewenste verbetering van de rechtsbescherming voor de 
belastingplichtige vormt, bevestigend kan worden beantwoord. Indien de rechter de 
informatiebeschikking ambtshalve toetst, komt de waarheidsvinding centraal te staan 
en krijgt de belastingplichtige de rechtsbescherming die hem toe hoort te komen. 
Daarnaast ligt er voor de wetgever een taak om lid 4 van art. 52a AWR aan te 
passen zodanig dat de civiele vordering pas kan worden gestart als de 
informatiebeschikking onherroepelijk is geworden.   
 
  
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 41 
Literatuurlijst 
 
Albers, NJB 2001, p. 1157-1162 
C.L.G.F.H. Albers, ‘Etikettenschwindel in het administratieve sanctierecht?’, NJB 
2001, p. 1157-1162. 
 
America & Waaier, WFR 2012/565, p. 558-580 
P. America & R. Waaier, ‘De informatieplicht, een ondeugdelijk implantaat in de 
AWR?’, WFR 2012/565, p. 558-580. 
 
Ballegooij, c.s., 2004 
G.A.C.M. van Ballegooij c.s., Bestuursrecht in het Awb-tijdperk, Deventer: Kluwer 
2004. 
 
Barkhuysen, c.s., 2014 
T. Barkhuysen c.s., Adequate rechtsbescherming bij grondrechtenbeperkend 
overheidsingrijpen, Deventer: Kluwer 2014. 
 
Beukers-Van Dooren & Jansen, TFB 2009/07, p. 5-11 
A. Beukers-Van Dooren & M. Jansen, ‘Openbare orde en ambtshalve toetsing in het 
fiscale (proces)recht’, TFB 2009/07, p. 5-11. 
 
Bharatsingh, WFR 2011/47, p. 38-55 
S. Bharatsingh, ‘Verstrekken van informatie op straffe van een dwangsom noopt tot 
rechtsbescherming’, WFR 2011/47, p. 38-55. 
 
De Blieck, c.s., 2013 
L.A. de Blieck c.s., Algemene wet inzake rijksbelastingen, Deventer: Kluwer 2013. 
 
Brugman, NTB 2003/34, p. 265-277 
D. Brugman, ‘Ambtshalve toetsing afgebakend’, NTB 2003/34, p. 265-277. 
 
Crommelin, 2007 
R. Crommelin, Het aanvullen van rechtsgronden, Deventer: Kluwer 2007. 
 
Van Dam, TFB 2006/01 
J.J. van Dam, ‘Communautaire beperkingen ten aanzien van de omkering van de 
bewijslast’, TFB 2006/01, p. 29-43. 
 
Van Dam & Van Eijsden, MBB 2008/06, p. 227-246 
J.J. van Dam & J.A.R. van Eijsden, ‘Ambtshalve rechterlijke toepassing van het 
Europese recht in belastingzaken’, MBB 2008/06, p. 227-246. 
 
Evaluatie Wet-Dezentjé  
Evaluatie Wet-Dezentjé, p.70, bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 33772, 2. 
 
Feteris, 2013 
M.W.C Feteris, Formeel belastingrecht, Deventer: Kluwer 2007. 
 
 
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 42 
De Graaf c.s., 2016 
K.J. de Graaf c.s., Sdu Commentaar Algemene wet bestuursrecht, Den Haag: Sdu 
2016. 
 
Haas & Jansen, TFB 2016/08, p. 2-10 
F.J.P.M. Haas & D.N.N. Jansen, ‘Hoe staat het met de informatiebeschikking’, TFB 
2016/08, p. 2-10 
 
Hamer, TFB 2007/1, p. 21-24 
M.J. Hamer, ‘Omkering van de bewijslast verdient heroverweging’, TFB 2007/1, p. 
21-24. 
 
Hendriks, NTFR 2015/2812 
M. Hendriks, ‘Een zorgenkindje: de (fiscale) rechtsbescherming’, NTFR 2015/2812. 
 
Jansen-Schrijvers & Hendriks, WFR 2014/1393, p. 1384-1417 
L.M.H. Jansen-Schrijvers & J.M.C. Hendriks, ‘De informatiebeschikking; een actuele 
beschouwing’, WFR 2014/1393, p. 1384-1417. 
 
Kamerling & Kloosterman, TFB 2005/7, p. 11-18 
R.N.J. Kamerling & H.W. Kloosterman, ‘Primaire bescheiden en belastingcontrole’, 
TFB 2005/7, p. 11-18. 
 
Lammers, TFB 2016/03, p. 9-14 
M.H.W.N. Lammers, ‘Biedt de informatiebeschikking de beoogde 
rechtsbescherming?’, TFB 2016/03, p. 9-14. 
 
Muller, NTFR-A  2014/19. 
M. Muller, ‘Nemo tenetur versus informatieverplichtingen: vragen staat vrij...?’, NTFR-
A  2014/19. 
 
Niessen-Cobben, FTV 2015/12, p. 10-16 
R.M.P.G. Niessen-Cobben, ‘De toepassing van de informatiebeschikking: een 
overzicht’, FTV 2015/12, p. 10-16. 
 
Niessen-Cobben, TFB  2015/3, p. 9-16 
R.M.P.G. Niessen-Cobben, ‘Verslag symposium Formeel Belastingrecht 2015’, TFB  
2015/3, p. 9-16. 
 
Nuyens & Ulrich, TFB 2011/08, p. 4-9 
A.M.E. Nuyens & G.H. Ulrich, ‘De informatiebeschikking: rechtsbescherming of 
slechts een illusie?’, TFB 2011/08, p. 4-9. 
 
Pechler, TFO 2006/76, p. 76-98 
E.B. Pechler, ‘De reikwijdte van informatieverplichtingen’, TFO 2006/76, p. 76-98. 
 
Rapport Nationale Ombudsman 2003 
Nationale Ombudsman 1 mei 2003, rapport 2003/109, V-N 2003/25.20. 
 
 
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 43 
Rapport Nationale Ombudsman 2004 
Nationale Ombudsman 4 augustus 2004, rapport 2004/305, V-N 2004/42.35. 
 
Schlössels & Zijlstra, 2010 
R.J.N Schlössels & S.E. Zijlstra, Onderwijseditie bestuursrecht in de sociale 
rechtsstaat, deel 1, Deventer: Kluwer 2010. 
 
Van Suilen, NTFR-B 2016/16  
A.J.H. van Suilen, ‘Detailgegevens en bewaarplicht’, NTFR-B 2016/16. 
 
Tekstra, 2014 
A.J. Tekstra, De fiscus in het privaatrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2014. 
 
Thomas, FED 2012/77, p. 72-77 
E. Thomas, ‘Schending van art. 6 EVRM, omdat niet is uitgesloten dat verstrekte 
informatie als bewijs wordt gebruikt voor de boeteoplegging’, FED 2012/77, p. 72-77. 
 
Wijk, van/Konijnenbelt & Van Male, 2011 
H.D. van Wijk c.s., Hoofdstukken van bestuursrecht, Amsterdam: Reed Business 
2011. 
  
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 





Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
 
EHRM 10 december 1982, nr. 7604/76 (Foti / Italy) 
EHRM 21 februari 1984, nr. 8544/79 (Öztürk / Germany) 
EHRM 25 februari 1993, nr. 10828/84 (Funke / France) 
EHRM 17 december 1996, nr. 19187/91 (Saunders / United Kindom) 
EHRM 3 mei 2001, nr. 31827/96 (J.B. / Switserland) 
EHRM 10 september 2002, nr. 76574/01 (Allen / United Kingdom) 
EHRM 23 november 2006, nr. 73053/01 (Jussila / Finland) 
EHRM 21 april 2009, nr. 19235/03 (Marttinen / Finland) 
EHRM 5 april 2012, nr. 11663/04 (Chambaz / Switzerland) 
EHRM 16 juni 2015, nr. 784/14 (Van Weerelt / The Netherlands) 
 
Hof van Justitie van de Europese Unie 
 
HvJ EG 14 december 1995, nr. C-430/93 en C-431/93 (Van Schijndel) 
HvJ EG 14 december 1995, nr. C-312/93 (Peterbroeck) 
HvJ EG 27 juni 2000, nr. C-240/98 t/m C-244/98 (Océano) 
HvJ EG 21 november 2002, nr. C-473/00 (Cofidis) 
HvJ EG 9 december 2003, nr. C-129/00 (Commission / Italy) 
HvJ EG 26 oktober 2006, nr. C-168/05 (Mostaza Claro) 






HR 12 april 1978, nr. 18495, BNB  1978/137 
HR 15 juni 1983, nr. 21 149, BNB  1983/248 
HR 10 februari 1988, nr. 23 925, BNB 1988/160 
HR 9 maart 1988, nr. 25 240, BNB 1988/161 
HR 26 januari 1990, nr. 13724, NJ  1991/393 
HR 11 december 1991, nr. 27 345, BNB  1992/243 
HR 23 juni 1993, nr. 28 247, BNB 1993/271 
HR 2 maart 1994, nr. 29 559, BNB 1994/113 
HR 18 december 1996, nr. 31 737, V-N 1998/51.28 
HR 27 juni 2001, nr. 35 889, FED 2001/502 
HR 27 september 2002, nr. 36 676, BNB  2003/13 
HR 27 februari 2004, nr. 37 465, NTFR 2004/316 
HR 17 december 2004, nr. 38 955, BNB 2005/80 
HR 4 februari 2005, nr. 39 003, NTFR  2007/204 
HR 27 januari 2006, nr. 39 104, BNB  2006/191 
HR 18 september 2009, nr. 08/01490, NJ  2009/566 
HR 4 juni 2010, nr. 09/00212, BNB  2010/322 
HR 18 februari 2011, nr. 10/00556, BNB  2011/143 
HR 12 juli 2013, nr. 12/01880, V-N 2013/37.7 
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 45 
HR 25 oktober 2013, nr. 12/03379, BNB  2014/205 
HR 8 augustus 2014, nr. 1213/00933, V-N 2014/41.5 
HR 20 maart 2015, nr. 13/03959, V-N 2015/16.6 
HR 24 april 2015, nr. 14/02420, FutD 2015/1122 
HR 2 oktober 2015, nr. 14/06080, BNB  2016/4 
HR 10 februari 2017, nr. 16/02729, BNB 2017/92 
 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
 
ABRvS 8 augustus 1996, nr. H01950654, AB 1996/481 
ABRvS 20 november 2002, nr. 200200115/1, AB 2003/59 
ABRvS 19 november 2003, nr. 200205890/1, JB 2004/15 
 
Centrale Raad van Beroep 
 




Hof Leeuwarden 27 oktober 1978, nr. 242/76, BNB  1979/255 
Hof Arnhem 29 februari 2000, nr. 98/2889, V-N 2000/37.8 
Hof ’s-Gravenhage 16 mei 2002, nr. C00.1133A,V-N 2002/45.8 
Hof Leeuwarden 12 december 2002, nr. 01/0572, V-N 2003/16.2.4 
Hof Amsterdam 20 oktober 2011, nr. 09-00637, V-N 2012/6.22.14 
Hof ‘s-Hertogenbosch 31 januari 2012, nr. HD 200.086.811 
Hof ‘s-Hertogenbosch 21 augustus 2015, nr. 14-00005, V-N 2015/55.2.2  
Hof Arnhem-Leeuwarden 25 augustus 2015, nr. 14/01090, V-N 2015/57.17.3 
Hof Amsterdam 28 april 2016, nrs. BK 15/00506 t/m BK 15/00513 en BK 15/00520 




Rechtbank Arnhem 27 oktober 2011, nr. 220080 
Rechtbank Den Haag 13 november 2014, nr. AWB-13_7254, FutD 2015/0458 
Rechtbank Noord-Nederland 26 maart 2015, nr. AWB-14_1004, FutD 2015/2258 
Rechtbank Gelderland 14 januari 2016, nr. AWB – 13_6830  
Ambtshalve toetsing van de informatiebeschikking van artikel 52a lid 1 AWR 
S. Maandag 46 
Bijlage 1 Beslisschema Informatiebeschikking artikel 52a 
lid 1 AWR163 
 
                                                 
163 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2016/10/17/besluit-wob-verzoek-inzake-
de-informatiebeschikking-ex-art-52a-awr. 
